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U ovom promi„ljanju upozorava se na
va¾an doprinos razmi„ljanju sociologa
religije i teologa, uvjerenog kr„æanina
fieljka Marde„iæa o pomirenju, i to putem
njegova proroŁkog zagovaranja dijaloga,
ne samo sa sada„njo„æu nego i s pro-
„lo„æu. Marde„iæ je to Łinio iz dubokog
uvjerenja da se u sada„njosti ne mo¾e
Łiniti dobro pamteæi zlo iz pro„losti. Kroz
svoja sociolo„ko-teolo„ka promi„ljanja,
ispisivana iz evanðeoske perspektive
rubnika u duhu skromnosti i nepotkup-
ljivosti, Marde„iæ je ustrajno preporu-
Łivao i ¾ivio izlazak iz zaŁaranog kruga
zlog pamæenja predmoderne i nikakvog
pamæenja postmoderne kroz Łi„æenje
pamæenja, skopŁano s priznanjem vlastite
krivnje i tra¾enjem oprosta, posve u duhu
poziva upuæenog svim kr„æanima od
strane pokojnog pape Ivana Pavla II.
Dalekose¾nost Marde„iæeva ¾ivljenja i
zagovaranja Łi„æenja pamæenja na na„im
prostorima oŁituje se dokraja ako u sebi
osvijestimo Łinjenicu da je povijest na-
roda biv„e Jugoslavije, naroŁito u Bosni i
Hercegovini, obilje¾ena tragiŁnim dis-
kontinuitetom, odnosno da se tu stoljeæi-
ma ¾ivjelo u su¾iveæim kulturnim getima,
tek uz sporadiŁnu uglavnom gospodarsku
komunikaciju. Otuda su razliŁiti narodi
istu povijest razliŁito do¾ivjeli i upamtili,
„to Łesto va¾i cak i za razliŁite skupine
istog naroda. Otuda meðusobno nepozna-
vanje nadoknaðeno gledanjem kroz kli-
„eje. Da bi se tome konaŁno stalo nakraj,
potrebno je zapoŁeti preradbu zajedniŁke
pro„losti na temelju istinske, od mita
osloboðene historiografije, „to ce zasigur-
no biti nemoguæe bez spremnosti na
Łi„æenje vlastitog sjeæanja i pamæenja,
odnosno priznanja vlastite krivnje za
patnju drugih. Jedan od va¾nih impulsa
na na„im prostorima za ovaj ozdravi-
teljski proces dao je bez sumnje fieljko
Marde„iæ kao istinski znanstvenik okre-
nut oslobaðanju znanosti od mitova i kao
istinski vjernik okrenut oslobaðanju reli-
gije od ideologije.
Uvod
Nerijetko zaronjeni u zamorno i jednoliŁno svakodnevlje Łesto i ne
zamjeæujemo u kojoj mjeri na„u sada„njost i buduænost, osobnu jednako
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kao i zajedniŁku, odreðuje na„ odnos prema pro„losti: naŁin pamæenja i
prizivanja sjeæanja. Pamæenje je osnova svakog osobnog i zajedniŁkog
identiteta. Kroz pamæenje zadobivamo ime i peŁat osobnosti pri Łemu
zajedniŁko pamæenje predstavlja rodno mjesto u okviru kojeg se zaŁinje
i potom oblikuje na„e osobno pamæenje i to na osnovi na„eg odabiranja
iz zajedniŁke memorije koje opet uvelike ovisi o socijalno-kulturnim
uvjetima u kojima ¾ivimo. Neka od identitetskih pripadanja od kojih je
saŁinjen na„ identitet dobivamo roðenjem, a takva je svakako na„a
pripadnost narodu, obitelji, zaviŁaju ili vjerskoj zajednici. Preostala
identitetska pripadanja prihvaæamo naknadno za ¾ivota, ujedno nanovo
oblikujuæi vlastiti odnos prema naslijeðenim identitetskim pripadanjima,
a nekih se od njih tijekom vremena Łak i odriŁemo. RazliŁita pripadanja
kamenŁiæi su od kojih je naŁinjen mozaik onoga „to jesmo. 'to je Łovjek
sposobniji u sebe ukljuŁiti vi„e razliŁitih identitetskih pripadanja, to je
bogatstvo njegove osobe veæe, sposobniji je susretati svijet i drugaŁije od
sebe bez straha, njegov identitet je dinamiŁniji.
No, kao i sve ljudsko, pamæenje i identitet, dvije osnovne ljudske
potrebe, potreba za sjeæanjem i potreba za pripadanjem, mogu se izobliŁiti
u zlo i okrenuti protiv Łovjeka: pamæenje se mo¾e prometnuti u zlo-
pamæenje ili posvema„nji zaborav, a identitet u ubilaŁki (Amin Maalouf)
ili razmrvljen identitet. Zlokobno izobliŁavanje pamæenja i identiteta
zabrinjavajuæe Łesto dogaða se i u na„e vrijeme, na „to ukazuje i posezanje
za pitanjem identiteta i pro„losti u politikantskim javnim raspravama u
duboko podijeljenim tranzicijskim dru„tvima meðu koja, u veæoj ili
manjoj mjeri, spadaju sva dru„tva u dr¾avama nastalim nakon raspada
Jugoslavije. Rasprave o identitetu i pro„losti, buŁne do agresivnosti, do
kraja su kod nas otvorene pogubnoj ideologizaciji i politiŁkoj zlouporabi
„to dodatno olak„ava njihova povr„nost i nestruŁnost. Kao da je pro„lost
va¾nija od sada„njosti i buduænosti, a identitet svetiji od Łovjeka!
SuoŁeni s fanatiŁno„æu koja izbija iz rasprava o pro„losti, „to
konkretno znaŁi o nekoæ podnesenoj patnji i neuzvraæenoj nepravdi, i o
identitetu, „to konkretno znaŁi o oŁuvanju Łistoæe vlastitog identiteta Łak
i po cijenu posvema„nje izolacije, neki su danas zarad mira i buduænosti
spremni posve se odreæi i sjeæanja na pro„lost i muke oko oŁuvanja
identiteta. Na„e vrijeme kao da iznova potvrðuje Marxov uvid zabilje¾en
jo„ davne 1852. godine: pro„lost zaustavlja napredak jer ßba„tina svih
mrtvih nara„taja priti„æe velikom te¾inom na mozak ¾ivih˙ (Marx, 1969
: 13).
Nevolje oko pro„losti i identiteta na na„im podruŁjima, „to svakako
nije iznimka, postaju tim zamr„enije „to su svi pojedinaŁni etniŁko-
nacionalni identiteti izgraðeni na osnovi pripadanja razliŁitim religijskim
tradicijama. Religijska sjeæanja bila su i ostala kljuŁni uzrok nastanka i
oŁuvanja kolektivnog pamæenja pojedinih etniŁko-nacionalnih skupina.
Pri tome je va¾no imati na umu da su sve religijske memorije usmjerene
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stvaranju jednog sjeæanja i samo jednog tijeka svetih uspomena, jedne
jedincate vladajuæe religijske memorije, zbog Łega su sva religijska sjeæanja
sklona totaliziranju i sukobljavanju te su Łesto obilje¾ena iskljuŁivo„æu i
netolerancijom. Nastanci novih religijskih skupina, Łak posve novih
religija, uzrok imaju u prijeporima i sukobima opreŁnih svetih pamæenja.
Sve to nam daje za pravo postaviti pitanje kakva je povezanost
izmeðu religije i izobliŁavanja u zlo kad su posrijedi pamæenja i identitet.
Potraga za odgovorom na ovo pitanje u na„e dane stvar je vjerniŁke i
znanstvene Łestitosti i odgovornosti. Umna¾anje mr¾nje i nasilja koja se
u svijetu Łini u ime Bo¾je ne daje mjesta oklijevanju i nekritiŁnosti u
pronicanju povezanosti izmeðu razliŁitih vrsta religioznosti, na jednoj
strani, i izobliŁenih sjeæanja i identiteta, na drugoj. U na„oj svijesti trebala
bi za¾ivjeti spoznaja: zlopamæenje, na kojem poŁivaju ubilaŁki identiteti
Łak i kad ono nije bilo glavni temelj sukoba na na„im prostorima, uvijek
je bilo moæno sredstvo kojim su se sukobi zapoŁinjali i Łinili krvavijima i
fanatiŁnijima. Stare mr¾nje, sjeæanja oslonjena na zlo stavljana su u nove
okvire da bi se iza prividno religijskih sukoba i religijske semantike bolje
prikrili sukobi oko svjetovne moæi i koristi u sada„njosti. No, kao „to
æemo vidjeti kasnije, istinski put do ostvarenja mira nije ni zaborav
pro„losti ni razgradnja identiteta.
Religijske zajednice, religijske voðe i vjernici, moraju „to je moguæe
prije postati svjesni odgovornosti koju imaju za kolektivna sjeæanja i
kolektivni identitet, stvarnosti koje su nastale posebice zahvaljujuæi
religijskoj memoriji, zbog Łega se, podsjetimo, Łesto ba„ kod nas uopæe i
ne Łini nu¾na razlika izmeðu religijskog i etniŁko-nacionalnog identiteta.
Na poseban naŁin odgovornost je vjernika oŁuvanje kolektivnog sjeæanja
i kolektivnog identiteta od zloporaba koje su uperene protiv Łovjeka
meðu kojima prvo mjesto zauzima nacionalizam, od narcisoidnosti
podivljala ljubav prema vlastitoj naciji. Obveza vjernika je suprotstavljanje
politiŁkoj lukavosti koja pod krinkom religijskih sukoba i prijepora iz
pro„losti skriva okrutno nadmetanje oko svjetovne moæi u sada„njosti
„to je sve uŁestalija pojava diljem svijeta, od Łega ne pre¾u niti velike
svjetske sile poput SAD. Poticaj vi„e za to je Łinjenica da niti do kraja
iskrena i plemenita volja za dijalogom i uspostavom mira u svijetu, nastala
u sada„njosti, neæe poluŁiti oŁekivane plodove sve dok budemo zatoŁenici
zlopamæenja i ubilaŁkih identiteta. Da bismo ugasili ¾udnju za osvetom
i rastjerali meðusobne strahove, potrebno se vratiti u pro„lost i ozdraviti
stare mr¾nje koje stoje na samome izvoru podjela i sukoba etniŁko-
nacionalnih zajednica.1
1 Upravo to je bilo i iskustvo KatoliŁke crkve koja je nakon Drugog vatikanskog koncila
¾eljela uspostaviti dijalog sa svijetom: s ljudima dobre volje, podijeljenim kr„æanima,
pripadnicima drugih religija, onima koji ne vjeruju i na koncu sa samim katolicima u
Crkvi. No, ¾eljenom dijalogu isprijeŁile su se neoŁekivane zapreke koje nisu dolazile
36
Nova prisutnost VI/1 (2008), str. 33−70
Pronicanjem povezanosti razliŁitih vrsta religioznosti s izobliŁa-
vanjem pamæenja i identiteta, kao i odgonetanjem u kojoj mjeri su razliŁite
vrste religioznosti sposobne nadahnuti i sudjelovati u bolnom procesu
ozdravljenja pamæenja, „to je bez sumnje nu¾ni  preduvjet plodonosna
dijaloga i uspostave mira u svijetu sada„njosti, u na„im krajevima nitko
se nije tako dosljedno i uspje„no bavio kao sociolog religije i teolog fieljko
Marde„iæ, osvjedoŁeni kr„æanin obilje¾en autentiŁnim duhom evanðelja
i Drugog vatikanskog koncila.2  U sociolo„ko-teolo„kom opusu fieljka
Marde„iæa posveæenom problematici izobliŁavanja i ozdravljanja
pamæenja i identiteta mo¾da se kao nigdje drugdje u njegovom
znanstvenom opusu zorno oŁituje u kojoj mjeri je plodonosna bila ne
samo specifiŁnost njegova znanstvenog rada nego i specifiŁnost njegove
osobnosti.
Marde„iæ je bio ßŁovjek vi„e svjetova˙, osobnost kakve su nam nu¾ne
za nadvladavanje sveobuhvatne krize suvremene civilizacije koja je u
biti orijentacijsko-vrijednosna, to jest etiŁka kriza. U isto vrijeme Marde„iæ
je bio zauzet graðanin, osvjedoŁen vjernik i Łestit znanstvenik, „tovi„e
bogat i originalan znanstvenik, ne samo na podruŁju sociologije religije
nego i u samoj teologiji.
U napetosti izmeðu promjenjivosti suvremenog dru„tva i nepro-
mjenjivosti temeljnih vjerskih istina Marde„iæ je ku„ao u sebi ostvariti u
ozraŁju dijaloga susret izmeðu dviju dru„tvenih znanosti: sociologije
religije (dru„tvene religiologije) i teologije. Znao je da se taj susret mo¾e
ostvariti jedino nadvladavanjem grijeha oholosti i zla samodostatnosti
od kojih i potjeŁe veæina zla na Zemlji. Zato su Marde„iæeva religiologija
i teologija i bile saŁinjene od skromnih znanstvenih odgovora i
dobrohotnih religijskih poruka. Svim religijskim i dru„tvenim pojavama
u dru„tvu pristupao je s istom znanstvenom strogoæom. Nakon „to je
svjesno i slobodno u svim dru„tvenim mijenama izabrao Isusov usud
rubnika (marginalca), Marde„iæ je ispisivao religiologiju i teologiju s
iz sada„njosti koliko iz dubina pro„losti. Bila su to sjeæanja na povijesne sukobe i
nesporazume. Oslanjajuæi se na to iskustvo papa Ivan Pavao II je u svom djelovanju
premje„tao naglasak s dijaloga na pra„tanje, a s pra„tanja na Łi„æenje pamæenja, a to je
poziv upuæen katolicima: da priznaju krivnju za zla koja su poŁinili u povijesti i da za
njih tra¾e oprost. Na prvom mjestu papa Ivana Pavao II mislio je na  razdor crkvenog
zajedni„tva (protiv Kristove je volje i sablazan za svijet), na kori„tenje nasilja u slu¾enju
istine (semitizam, kri¾arske vojne, inkviziciju, odnos prema domorodaŁkim narodima
Amerike), na suodgovornost za razliŁite oblike nepravde i dru„tvene marginalizacije
i, na koncu, na  neprihvaæanje i izvrtanje poruka Drugog vatikanskog koncila.
2 U nastavku ovog promi„ljanja koje je posveæeno opæenitom prikazu Marde„iæeve
osobnosti i njegova znanstvenog opusa oslonit æemo se na dva ranija rada: Kristiæ, A.
(2006), fieljko Marde„iæ Ñ (o)¾ivljeno bogatstvo i „irina evanðeoskog kr„æanstva, Nova
prisutnost IV (2006)2 : 227-235 i Kristiæ, A. (2007), Dru„tvena religiologija rubnika (Slovo
o fieljku Marde„iæu), Bosna Franciscana XV (2007) 27 : 286-291.
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margine (s ruba), iz perspektive marginalaca, neoptereæen bogatstvom
i posjedovanjem moæi, Łesto plaæajuæi za to cijenu samoæe, osuda,
siroma„tva i prezira. Na dar je zauzvrat dobio slobodu za istinu i
dobrotu koja je cjelokupan njegov znanstveni rad, ispisan u pro-
roŁkom duhu nepotkupljivosti, preobrazila u vjerniŁko i znanstveno
slu¾enje opæem dobru, dru„tvenoj i vjerskoj zajednici. Otud mitovima
i ideologijom nije bila zara¾ena niti Marde„iæeva religiologija niti
Marde„iæeva teologija. Zato u rukama vjerskih i svjetovnih moænika
nikada nisu mogle ni poslu¾iti za skrivanje istine i opravdavanje zla.
Marde„iæ je znanost oslobaðao od mitova, demitizirao ju je, a religiju
je oslobaðao od ideologije, deideologizirao ju je. Do kraja okrenut
nenasilju i mirotvorstvu, obilje¾ju svake istinske religioznosti,
Marde„iæ je u svom teolo„kom i sociolo„kom radu svega sebe na
prvom mjestu ulagao u razlikovanje izmeðu istinske i la¾ne reli-
gioznosti koje u svakoj religiji ¾ive zajedno jedna pokraj druge poput
kukolja i p„enice kako je na gotovo nenadma„an naŁin jednom
zgodom pripovijedao Isus.
ToŁka koja je u crkvenoj povijesti predstavljala Marde„iæev oslonac
i nadahnuæe, za oblikovanje vjerniŁkog ¾ivota kao i za znanstveni rad,
bio je bez trunka sumnje Drugi vatikanski koncil u kojem je Marde„iæ
vidio prevlast i potvrdu sakralne nostalgije u Crkvi koja je okrenuta Isusu,
dobroti i slu¾enju, a ne svjetovnoj moæi. Nadahnuæe za svoj ¾ivot i rad,
dakle, Marde„iæ je crpio upravo iz Drugog vatikanskog koncila, svjestan
da je po mjerilu teolo„kih poticaja i dru„tvenih odjeka u svijetu rijeŁ o
najznaŁajnijem dogaðaju u povijesti KatoliŁke crkve. Radovao se da se
KatoliŁka crkva kao nikada do tada iznova pribli¾ila svojoj izvornoj poruci
ostavljajuæi za sobom feudalnu zatvorenost i ideolo„ku bojovnost u ime
otvorenosti i plodnog dijaloga sa suvremenim svijetom, moderno„æu i
njezinim vrednotama.
Sve se to pak na jedinstven naŁin oŁituje u Marde„iæevu proroŁkom
zagovaranju ßŁi„æenja pamæenja˙ kao povla„tenog puta oslobaðanja od
zla izobliŁenog sjeæanja i identiteta. U ovom æemo promi„ljanju stoga,
oslanjajuæi se na Marde„iæev sociolo„ko-teolo„ki opus, u prvom dijelu
poku„ati sustavno i sa¾eto izlo¾iti uvide do kojih je Marde„iæ do„ao
prouŁavajuæi kakva se vrsta pamæenja zaŁinje u tri razliŁite vrste
religioznosti i koje su dru„tvene posljedice takvih pamæenja, posebice u
odnosu na politiku i religiju, dok æemo u drugom dijelu ovog
promi„ljanja, iznova oslanjajuæi se na Marde„iæev sociolo„ko-teolo„ki
opus, iznijeti Marde„iæeve uvide o tome koja je vrsta religioznosti i
sukladno tome vrsta pamæenja dominirala na prostorima biv„e Jugoslavije
u dosada„njem periodu i kakve to posljedice ima za na„u sada„njost i
buduænost.
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I. Tri kruga:
Religioznost, pamæenje, identitet
Presudnu promjenu u znanstvenom prouŁavanju religija u su-
vremenoj globalnoj civilizaciji Marde„iæ nije samo zamjeæivao nego se
ona ogledala i u njegovom sociolo„ko-teolo„kom prouŁavanju religija.
Novost se ogleda u zaokretu od teorijskog prema povijesnom opisivanju
religija. U sredi„tu istra¾ivanja religija vi„e nije puko izlaganje religijskog
nauka nego pitanje u kojoj mjeri vjernici dosljedno ¾ive religiju. Uzvi„ena
naŁela ne mogu vi„e zamijeniti, a pogotovu ne opravdati zla djela.
Suvremeni svijet od religija oŁekuje, „to i jest u sredi„tu pozornosti
suvremenog znanstvenog prouŁavanja religija, odgovor na pitanje „to
su uŁinile za dobro ŁovjeŁanstva, za pomirenje i mir, za suzbijanje
siroma„tva i bijede, za pomoæ osamljenima i bolesnima.3  U ozraŁju
opisane novosti Marde„iæ je do„ao do zakljuŁka da u svakoj religiji postoje
istodobno dvije opreŁne nostalgije o kojima u konaŁnici ovisi istinitost
ili la¾nost religioznosti koju u sebi udomljuje. Prva, sakralne naravi,
okrenuta je Łistim poŁecima i izvorima religije, dobroti i pomaganju, „to
religiji jamŁi istinitost utemeljenu u slobodi od svake ideologije, dok
druga, svjetovne naravi, ukorijenjena u politiŁkom ustroju, otvara prostor
za ideologizaciju religije, na prvom mjestu onu politiŁku, to jest za njezinu
zlouporabu u nereligijske svrhe. Na osnovi uvida o nazoŁnosti dvije
opreŁne nostalgije u svakoj religiji Marde„iæ je potom do„ao do zakljuŁka
da nasuprot istinskoj religioznosti dobrote i pomaganja, kojom dominira
sakralna nostalgija, u suvremenoj globalnoj civilizaciji postoje i dva
iskrivljena tijeka religioznosti, u kojima prevladava nostalgija za moæi:
biolo„ko-politiŁka i ezoteriŁno-okultna religioznost. No, iako su obje
potonje religioznosti obilje¾ene nostalgijom za moæi, biolo„ko-politiŁka
oblikuje se na matrici predmodernog mentaliteta i na razini kolektiviteta,
a ezoteriŁno-okultna na mentalitetu postmodernog dru„tva i na razini
pojedinca. Marde„iæ je na koncu pokazao da u oba sluŁaja imamo posla
s hinjenom, to jest la¾nom religiozno„æu, bezbo¾nom religiozno„æu,
religiozno„æu bez Boga.4
No, u raskrinkavanju la¾nih oblika religioznosti, uz iznimno znanje,
zadivljujuæu pronicljivost i jednaku znanstvenu strogoæu neovisno o kojoj
je religiji rijeŁ, Marde„iæa je na prvom mjestu vodio Isusov poziv na
osobno obraæenje „to u ovom sluŁaju znaŁi da je Marde„iæ la¾nost
3 Usp. PolitiŁke religije i pamæenje zla, u: Jukiæ, J. (1997), Lica i maske svetoga Ñ Ogledi iz
dru„tvene religiologije, Zagreb: Kr„æanska sada„njost, 306-307.
4 Usp. Kr„æanstvo izmeðu dviju opreŁnih nostalgija, u: Marde„iæ, fi. (2007), Rascjep u
svetome, Zagreb: Kr„æanska sada„njost, 99-131.
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religioznosti na prvom mjestu tra¾io u sebi i vlastitoj religijskog tradiciji,
kr„æanskoj, a  tek potom drugdje, uvjeren da se vjerodostojnost vlastite
religije ne brani dokazivanjem la¾nosti tuðe nego istinskim ¾ivljenjem
vrijednosti vlastite religije. Upravo stoga, Marde„iæev je govor o la¾nosti
politiŁke religije i ezoteriŁno-okultne religioznosti bio daleko od bojovnih
napada na druge, smjerajuæi na prvom mjestu propitivanju
vjerodostojnosti vlastitog vjerniŁkog ¾ivota. Za Marde„iæa nije bilo
presudno dokazati krivnju drugih nego doseæi odgovor na pitanje u kojoj
je mjeri u nama samima nazoŁna la¾na religioznost, politiŁka ili
ezoteriŁno-okultna, i u kojoj je mjeri na„ vjerniŁki nevjerodostojan ili mlak
naŁin ¾ivota uzrok porasta la¾ne religioznosti u svijetu.5
Na koncu nam je Marde„iæ ponudio utemeljen odgovor na pitanje
kakva vrsta pamæenja i samim time kakva se vrsta identiteta zaŁinje u
svakoj od tri vrste religioznosti koje su nazoŁne u veæoj ili manjoj mjeri u
svakoj religiji.
1. ZaŁarani krug zlopamæenja:
Predmoderna ku„nja biolo„ko-politiŁke religioznosti
U sociologiji religije veæ du¾e vrijeme govori se o ßpovratku svetoga˙
pod Łime se podrazumijeva neoŁekivana obnova religija unatoŁ opreŁnim
predviðanjima pojedinih sociologa religije sedamdesetih godina pro„log
stoljeæa. Neki meðu njima su Łak, uvjereni u zapadnjaŁki mit
modernizacije, govorili ne samo o nepovratnom procesu sekularizacije i
privatizacije religije nego i o skorom i konaŁnom nestanku religije iz
ljudskog svijeta. Sada se moraju suoŁiti s vi„estrukom obnovom religije:
u vidu politiŁke snage, obilje¾ja socijalnog identiteta i etiŁke stvarnosti
koja oblikuje ljude prema vlastitim pravilima. No, ßpovratak svetoga˙
nije bio praæen umna¾anjem razumijevanja i mira u svijetu „to se naroŁito
optimistiŁno oŁekivalo nakon pobjede nad komunizmom koju je
simboliŁno oznaŁilo ru„enje Berlinskog zida. Umjesto toga u svijetu su
se umno¾ili ratovi i terorizam, oboje Łesto provoðeni ba„ u ime Bo¾je,
pod krinkom svetoga. Marde„iæeva dalekose¾na tvrdnja da se u mnogim
sluŁajevima iza zaŁuðujuæe obnove religije krije politiŁka, a ne religijska
novost, omoguæava to razumjeti.6
U na„e dane, „to Marde„iæ podrobno opisuje, na djelu je val poli-
tizacije velikih svjetskih religija „to se posebice odnosi na islam,
hinduizam, ¾idovstvo i kr„æanstvo. PolitiŁke novosti dolaze nam ususret
5 Usp. Isto.
6 Usp. Povratak religije ili politike?, u: Marde„iæ, fi. (2005), Odgovornost kr„æana za svijet,
Sarajevo-Zagreb: Svjetlo rijeŁi, 126-129.
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pokrivene religijskim tradicijama, to jest zakrivene iza religijskih simbola,
dogmi, nauka i obreda. Religije su stavljene u slu¾bu dru„tvene integracije
i svjetovnog osvajanja vlasti kao i njezinog oŁuvanja. Na mnogim
stranama svjedoci smo saveza izmeðu religije i politike u kojem religija
politiŁkim sredstvima ¾eli zadobiti izgubljenu svjetovnu moæ, a politika
pod krinkom religije koristeæi njezinu snagu ostvariti prizemne politiŁke
ciljeve.7  Religija je oboljela od politike, a politika od religije, to jest umjesto
politike opæeg dobra, na djelu je svjetonazorska politika, uvidjet æe
Marde„iæ, koja raða mr¾nju i razdore u dru„tvu, mr¾njom dijeleæi Łak i
vjernike. Akteri oboljele politike, zle politiŁnosti, nisu istinski politiŁari
nego ili zli ideolozi ili dobri trgovci, no i za jedne i za druge politiŁku
metodologiju ne predstavljaju razumom voðeni meðusobni dogovori i
ustupci u ime opæeg dobra, „to je dostignuæe moderne, nego svjetonazor
posredovan religijom, unutar kojeg svaki dogovor postignut ustupkom
ne znaŁi korak naprijed nego definitivni poraz, „to je razumijevanje
naslijeðeno iz predmoderne. Otud u zloj politiŁnosti prevladava zla
ideologiŁnost: fanatiŁna tvrdoglavost i ßubijanje rijeŁima˙. Ona ustvari
slu¾i za nastavljanje rata u uvjetima prividnog mira, razdoblja mirno-
dopskog rata. Po obiŁaju, „to ne promiŁe Marde„iæu, ideolo„ki zagri¾ene
rasprave samo su paravan iza kojeg se odvija trgovina ovosvjetskim
interesima. Velike ideologije, politiŁke ili religijske, krinka su za skrivanje
malih trgovi„ta ovosvjetskih interesa i raspodjele moæi.8
Upozoravajuæi na pogubnost saveza izmeðu politike i religije, zlu
politiŁnost i nevjernu religioznost, ovu pojavu, koja nije ni„ta drugo nego
fundamentalizam, Marde„iæ je nazvao biolo„ko-politiŁkom religiozno„æu.
Mnogi suvremeni politiŁki pokreti osvjedoŁili su se da svoju snagu i
uvjerljivost mogu uveæati posebice ako na sebe stave ßmasku˙ religije.
Koristeæi jezik religije, razumljiv obiŁnom Łovjeku, politiŁki pokreti su
za osvajanje svjetovne moæi pridobili nepregledne mase ljudi od kojih bi
mnogi pred politiŁkim programima izreŁenim na Łistom jeziku politike,
to jest svjetovnom jeziku, ostali posve ravnodu„ni. No, od svega onoga
„to religija jest politiŁki pokreti ni„ta nisu koristili u tolikoj mjeri kao
religijska pamæenja koja su dublja i stalnija od svjetovnog pamæenja i
time sposobnija politiŁke pokrete u oŁima ljudi uŁiniti privlaŁnijima i
uvjerljivijima. U tome je i korijen odreðenja religija kao kolektivne
memorije plemena ili naroda „to opet posebice vrijedi za predmodernu.
U predmoderni, u tradicijskim dru„tvima, sve va¾no dogodilo se u
pro„losti, buduænost nije ni„ta do obiŁno ponavljanje pro„losti, mudrost
je „to i poznavanje pro„losti.9
7 Usp. Jukiæ, J. (1997), PolitiŁke religije i pamæenje zla, 289-296.
8 Usp. Drugi okvir za pra„tanje, u: Marde„iæ, fi. (2002), SvjedoŁanstva o mirotvorstvu.
Zagreb: Kr„æanska sada„njost, 107-119.
9 Usp. Jukiæ, J. (1997), PolitiŁke religije i pamæenje zla, 283-284.
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U mnogim dijelovima svijeta, „to vrijedi za podruŁje biv„e Jugoslavije,
razliŁiti etniŁko-nacionalni identiteti nastali su uvelike na matrici
pripadanja razliŁitim religijskim tradicijama, to jest svaki je etniŁko-
nacionalni identitet nastao i oblikovao se na osnovi razliŁitog religijskog
pamæenja. No, to je za posljedicu imalo ne„to, „to æe iznova otkriti i
iskoristiti suvremeni politiŁki pokreti u na„e dane. Zavaðenost razliŁitih
religija, i time zavaðenost razliŁitih religijskih memorija, prenijela se na
etniŁko-nacionalne identitete, to jest oslonjeni na zavaðene religije i
zavaðene religijske memorije i sami su poŁev„i od samog nastanka
uvelike bili izmeðu sebe zavaðeni. U sljubljenosti religijskih i etniŁko-
nacionalnih identiteta obiŁno se poslije, sve od danas, i nije pravila razlika
izmeðu nacionalne i religijske zavaðenosti.
KonaŁni cilj, prema kojemu su okrenuti politiŁki pokreti preobuŁeni
u sakralno ruho, uvjetovao je „to æe iskoristiti od religijskih pamæenja.
Naravno,  to æe biti upravo njihova u pro„losti zaŁeta zavaðenost prenijeta
poslije i na etniŁko-nacionalne identitete! Buduæi da su takvi politiŁki
pokreti okrenuti biolo„ko-politiŁko-dru„tvenom nad¾ivljavanju
politiŁkog neprijatelja, od religijskih pamæenja ¾eljeli su dobiti i o¾ivjeti
ba„ njihovu zavaðenost. Jer za uŁvr„æivanje identiteta i kohezije unutar
jedne izdvojene grupe, ne poma¾e ni„ta kao podgrijavanje starih sukoba,
zavada i omraza u Łijem ozraŁju su ljudi spremni uŁiniti sve, pa posegnuti
i za nasiljem, da bi saŁuvali puki ¾ivot i opstanak grupe kojoj pripadaju.
Sjeæanja na nekoæ do¾ivljene nepravde i neuzvraæeno zlo, a upravo su
time obilovala izmeðu sebe u pro„losti zavaðena religijska pamæenja, u
rukama politiŁkih, prividno religijskih pokreta, postala su moæno
politiŁko sredstvo za mobilizaciju ljudi u suvremenim okapanjima oko
moæi, politiŁkim i oru¾anim podjednako.
Zloupotrebljavajuæi religijsko pamæenje, takvi politiŁki pokreti
zapoŁeli su sustavno buditi kolektivna sjeæanja na sukobe iz pro„losti i
o¾ivljavati pamæenje na nekada„nja zla, strahovanja i stradanja, nepravde
i poni¾enja. Uz pomoæ sjeæanja oslonjenih iskljuŁivo na zlo, politiŁki
pokreti skriveni iza religije ljudima su pro„lost predstavljali u
predod¾bama nekada„njih religijskih sukoba na koje se tobo¾e na-
dovezuju i nastavljaju sukobi u sada„njosti. Ne samo da su politiŁki
pokreti selektivno iz religijskih pamæenja posezali samo za pamæenjem
oslonjenim na zlo nego su Łesto sukobe i zla iz pro„losti za pragmatiŁne
politiŁke ciljeve u sada„njosti preuveliŁavali i jo„ Łe„æe izmi„ljali,
krivotvoreæi na taj naŁin pro„lost sebiŁnom selektivno„æu ili Łistim
la¾ima. No, zlopamæenje je, nakon „to je jednom o¾ivljeno u svijesti ljudi,
makar na prekrajanju pro„losti uz pomoæ la¾i, postajalo djelatno u
sada„njosti.10
10 Usp. Marde„iæ, fi. (2004), Religijsko pamæenje u tradiciji i postmodernitetu, 221-223.
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ZatoŁeni u prestra„enim pamæenjima i krivotvorenim zami„ljajima
neprijatelja, vjernici su suoŁeni s ugrozom biolo„kog nestanka, Łesto
iznova uveliŁanom ili izmi„ljenom, postajali ratoborniji od svih ratnika.
Kroz zlopamæenje probuðivan je nagonski odgovor vjernika na opasnost
biolo„kog nestanka skupina kojima pripadaju, a religije su tako, ne bez
krivice vjerskih voða, postajale dio politiŁke strategije opstanka i zapreke
nestanka manjih, opet najŁe„æe etniŁko-nacionalnih, skupina u zagrljaju
veæih, asimilacije. PolitiŁke religije koristile su, podsjeæa Marde„iæ, uvid
potvrðen i od strane biologijske teorije svetog: religija je najuŁinkovitija
strategija za pre¾ivljavanje ljudskog roda koja se temelji na povezanosti
genetske strategije opstanka vrste i naravne religioznosti zapisane duboko
u podsvijesti pojedinca i iskonskom pamæenju vrste, to jest genima.11
Jezgrovito kazano: PolitiŁka religija, kao hinjena religioznost i kao
vje„t izgovor za postizanje politiŁkih ciljeva, istinsku religiju izokreæe i
svodi na Łistu biologiju. Religija se u ozraŁju zlouporabljenog religijskog
pamæenja, govora ugro¾enosti i umna¾anja straha, redukcionistiŁki
promeæe u pogubno politiŁko sredstvo biolo„ko-politiŁko-dru„tvenog
nad¾ivljavanja neprijatelja, postajuæi jamac pukog opstanka i slijepog
okupljanja u kolektivitet neke skupine, njezine dru„tvene integracije. Da
je politiŁka religioznost la¾na, Łesto istiŁe Marde„iæ, ukazuje to da se ona
¾ivi za svoje osobne i koristoljubive svrhe, Łak na tuðu „tetu, a ne da bi
se drugome koristilo, to jest unutar biolo„ko-politiŁke religioznosti religija
je svedena iskljuŁivo na sredstvo postizanja vlastitih biolo„kih, politiŁkih
i dru„tvenih ciljeva, to jest da bismo bili „to sigurniji u svojem opstanku
i okupljeniji u svom kolektivitetu, pa i na „tetu drugih.12
U okrilju biolo„ko-politiŁke religioznosti, „to dosljedno obrazla¾e
Marde„iæ, zaŁinje se, budi i ¾ivi biolo„ko pamæenje: to nije samo pamæenje
oslonjeno iskljuŁivo na nekoæ do¾ivljenu, Łesto do u¾ivanja uveliŁanu
nepravdu i zlo (ku„nja viktimizacije) nego istodobno i lukavo-korisno
sjeæanje sebi u korist koje selektivno iz kolektivne ili osobne memorije
odabire samo ono „to u sada„njosti koristi za postizanje zacrtanih ciljeva
i opravdavanje vlastitog pona„anja, na osobnoj kao i na kolektivnoj razini.
Pamæenje iskljuŁivo tuðeg zla nanesenog mome kolektivitetu, njegovo
preuveliŁavanje i izmi„ljanje uz negiranje ili omalova¾avanje krivnje
moga kolektiviteta, za posljedicu ima demonizaciju drugih kolektiviteta
i idealizaciju moga kolektiviteta. Biolo„ko pamæenje, kao zlopamæenje,
krivotvori pro„lost pretvarajuæi je u mit. Od mita, krivotvorene pro„losti,
politika stvara mitsku svijest koja nam posreduje uljep„anu sliku o sebi i
svojima i demoniziranu sliku o drugima. Umjesto truda oko stvaranja
bolje sada„njosti, i time buduænosti, svjesno se koristeæi la¾ju u ozraŁju
mitske svijesti postajemo uznici na neuspjeh unaprijed osuðenog
11 Usp. Jukiæ, J. (1997), PolitiŁke religije i pamæenje zla, 287-288.
12 Usp. Isto, 296-299.
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ispravljanja i uljep„avanja, ideolo„kog prekrajanja vlastite pro„losti.
Pro„lost postaje sav ¾ivot, a mi uznici ßpohlepe za pro„lo„æu˙ (fieljko
Ivankoviæ). Uronjenost u pro„lost, zorno pokazuje da je biolo„ko-politiŁka
religioznost, u okrilju koje se zaŁinje zlopamæenje i mitsko viðenje
pro„losti, mentalitetski izdanak predmoderne.13
Na koncu, kad se politiŁkim mitom, to jest zlopamæenjem do kraja
obezvrijedi drugoga, onda nije te„ko poslu„nu, mi„ljenju nesklonu masu
pridobiti za rat i ubijanje drugih koji se vi„e i ne do¾ivljavaju kao ljudska
biæa jer prodiruæi u sada„njost zlopamæenje, nepreboljene uspomene i
nedovr„ene osvete, postaje u rukama politiŁkih pokreta opravdanje starih
omraza i poziv na osvetu i izravnavanje nanesenih nepravdi u sada„njosti.
Unutar biolo„kog pamæenja, sebiŁnog i selektivnog, nema traga svijesti,
a pogotovu ne pamæenju vlastite krivnje i odgovornosti za tuðu patnju.
Biolo„ko-politiŁka religioznost i zlopamæenje na kojem poŁiva mitska
svijest u konaŁnici i imaju za cilj zanijekati drugog i drugaŁijeg: politiŁki,
dru„tveno pa Łak i biolo„ki.
Pamæenje oslonjeno na zlo oblikovano u okviru biolo„ko-politiŁke
religioznosti i njegova politiŁka zlouporaba kroz stvaranje mitske svijesti,
oboje u ozraŁju probuðene kolektivne ugro¾enosti i straha, izobliŁuju i
sam identitet: stvaraju ubilaŁke identitete (Amin Maalouf).14 IzobliŁavanje
identiteta zaŁinje su u Łasu kad Łovjek svoj identitet zapoŁne svoditi na
iskljuŁivo jednu, stvarno ili umi„ljeno ugro¾enu, pripadnost ¾rtvujuæi
joj sve druge identitetske pripadnosti. Preostaloj identitetskoj pripadnosti
Łovjek potom pridodaje bo¾anske oznake, Łineæi od nje la¾no zemaljsko
bo¾anstvo, idol. Biblija, pak, svjedoŁi da je idolopoklonstvo najveæi grijeh,
uostalom nije sluŁajno da je Prva zapovijed Dekaloga uperena protiv
idolopoklonstva, koja izreŁena na univerzalan naŁin glasi: ßNikakvoj
zemaljskoj stvarnosti ne iskazuj vrhunsku lojalnost!˙ (Walter Harrleson).
Zorno je zasvjedoŁeno ratovima nakon raspada Jugoslavije da se dvije
ljudske pripadnosti posebice rado znaju prometnuti u svijesti Łovjeka u
la¾no bo¾anstvo, pripadnost narodu, to jest etniŁko-nacionalna, i
pripadnost religiji, to jest vjerska. Reducirajuæi identitet na jednu,
apsolutnu i iskljuŁivu pripadnost, Łovjek postaje jednodimenzionalno
13 O mehanizmima stvaranja mitske svijesti, politiŁke zlouporabe mita, i pod njezinim
utjecajem oblikovanja iskljuŁivih identiteta okrenutih pro„losti, na sjajan naŁin govori
zbirka studija i eseja fieljka Ivankoviæa. Iako pi„e iz bosanskohercegovaŁke perspektive,
no ne bez osvrta na svjetska zbivanja, Ivankoviæ dolazi do istih zakljuŁaka kao i
Marde„iæ kad je u pitanju pogubnost zlopamæenja i ideologizacija politike i religije.
Ako se Łita usporedo s Marde„iæevim promi„ljanjima, ta zbirka pokazuje ne samo da
su mehanizmi ideologizacije, koji dovode do mitske svijesti i zlopamæenja, posve
jednaki bez obzira je li rijeŁ o ideologizaciji politike, religije ili knji¾evnosti, nego i da
uvijek imaju isti cilj, zanijekati drugog. (Ivankoviæ, fi. (2007).
14 Usp. Maalouf, A. (2002).
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biæe. U njemu zamire otvorenost, povjerenje, radost i smisao za humor.
Sve „to jednodimenzionalan Łovjek Łini, pa Łak i molitva, zatrovano je
strahom, oŁajem, nepovjerenjem, ugro¾eno„æu i pretjeranom ozbiljno„æu.
Na obzorju jednodimenzionalnog Łovjeka nestaje prijatelja, odasvud
vrebaju neprijatelji. Zemaljsko la¾no bo¾anstvo, apsolutizirana nacio-
nalna ili religijska pripadnost, koje su Łesto sljubljene do nerazlikovanja,
zahtijeva da se prijetnja ukloni, pa je dozvoljeno, Łak bogougodno djelo,
zanijekati i ubiti neprijatelja, drugaŁijeg od sebe. Jednodimenzionalan
Łovjek reduciranog i ubilaŁkog identiteta, vi„e od svega stra„i se razlike,
iako su, prema Bibliji, upravo razlike, bogatstvo oblika, trag istinskog i
¾ivog Boga na zemlji! ¨ovjek ubilaŁkog identiteta zapada u nasilnu
politiŁnost, koja natopljena nasiljem i fanatizmom, ¾ivi od prividno
religijskih razloga. UbilaŁki, to jest jednodimenzionalni identitet nije ni„ta
drugo do izraz plemenskog i predmodernog shvaæanja identiteta kao
statiŁne, holistiŁke, jednom zasvagda dane i nepromjenjive veliŁine.15
 No, vrijedi i obratno! Pamæenje i do¾ivljaj jednodimenzionalnog,
redukcionistiŁkog identiteta, poraða jednodimenzionalno i redukcioni-
stiŁko viðenje pro„losti u koje su ugraðena samo vlastita sjeæanja koja
ubrzo, bez doticaja i korekcije tuðih sjeæanja, postaju la¾na, mjesto
proizvodnje politiŁkih mitova i mitske svijesti, „to za cilj imaju zanijekati
i demonizirati drugaŁije, a provesti bezoŁnu idealizaciju vlastitih sjeæanja!
Pamte se iskljuŁivo vlastite patnje, bez svijesti o krivnji za tuðe patnje i
bez svijesti o vlastitome poŁinjenom zlu. Na djelu je zlopamæenje koje je
¾uðeno politiŁko sredstvo za pozivanje na nove sukobe kako bi se izmirili
stari raŁuni, kako bi se nasiljem nadvladale nepomirene uspomene na
pro„le poraze i nedovr„ene osvete. U redukcionistiŁkom identitetu kao
korektiv je zanijekana ljudskost pa je u njemu na djelu, biolo„ko pamæenje,
lukavo i selektivno pamæenje i izmi„ljanje sebi i svojima u korist, a sve
da se opravda sebe i svoje postupke.
Na koncu razmatranja biolo„ko-politiŁke religioznosti, ozbiljene na
prvom mjestu u modernim oblicima religijskog fundamentalizma,
Marde„iæ je u njima vidio naznaku i moguænost pojave novog ateizma
koji je opasniji od svih dosada„njih ateizama jer dolazi iz same religije, a
nositelji su mu religiozni ljudi. Iskrivljena vjera je, reæi æe Marde„iæ,
opasnija od nevjere. Na opasnost novog ateizma upozorava Marde„iæev
proroŁki uvid da je za fundamentalizam va¾nije uvijek uni„titi neprijatelja
nego sebe obratiti. U nevjernosti vlastitih vjernika, posveæenih napadanju
tuðeg zla, a ne borbi protiv svojeg zla, osobnog, obiteljskog, plemenskog,
narodnog ili civilizacijskog, krije se, prema Marde„iæu, istinska opasnost
za svaku religiju, za religioznosti uopæe, oduvijek a danas posebice.16
15 Usp. Isto.
16 Usp. Marde„iæ, fi. (2004), Religijsko pamæenje u tradiciji i postmodernitetu, str. 221.
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DrukŁije kazano: biolo„ko-politiŁka religioznost, vezana uz pred-
moderna dru„tva u treæem svijetu ili postkomunistiŁkim zemljama,
dru„tvenim podnebljima u kojima se demokracija nalazi u zaŁetku,
stvarnost je protiv koje je uperena pored Prve i Druga zapovijed Dekaloga:
ßNe izgovaraj isprazno ime Jahve, Boga svoga.˙ (Izl 20,7), „to bi izreŁeno
na univerzalan naŁin glasilo: ßNe zlorabi moæ religije da bi drugima
„kodio!˙ (Walter Harrleson). Kao spoj nasilne politike i nevjerne religije,
biolo„ko-politiŁka religioznost obilje¾ena biolo„kim potrebama,
genetskom strategijom pre¾ivljavanja, ugro¾enim opstankom grupe i
pamæenjem zla, predstavlja put zadovoljenja strasti vladanja nad drugim
zlouporabom Bo¾jeg imena „to u dubini i jest biolo„ko-politiŁka
religioznost. Ona je poku„aj da se uz pomoæ imena Bo¾jeg skuŁi i ugrozi
¾ivot i sloboda drugih ljudi, da se imenom Bo¾jim opravdaju progoni i
nesno„ljivost ili postojeæi nepravedni odnosi u dru„tvu. Buduæi da
Dekalog, pa time i njegova Druga zapovijed, predstavlja zajedniŁku
ba„tinu sve tri religije koje Abrahama nazivaju zajedniŁkim praocem
vjere, rijeŁ je dakako o ¾idovstvu, kr„æanstvu i islamu, sve tri su obvezne
suprotstavljati se biolo„ko-politiŁkoj religioznosti, to jest zloporabi Bo¾jeg
imena na podruŁju religije i politike. To se opet na poseban naŁin, ne
umanjujuæi odgovornost pojedinih vjernika, odnosi na vjerske zajednice
i vjerske voðe jer su i vjerske zajednice i vjerske voðe posebno ranjivi i
skloni biolo„ko-politiŁkoj religioznosti kao institucije i osobe moæi pred
trajnom ku„njom da vlastito djelovanje poistovjete s voljom Bo¾jom, a
svoje rijeŁi protumaŁe kao Bo¾je.17
Sunovratom u biolo„ko-politiŁku religioznost, zlouporabom Bo¾jeg
imena na podruŁju religije i politike i pridavanjem bo¾anskih oznaka
zemaljskim stvarnostima (nacionalnoj ili religijskoj pripadnosti), izvræe
se u svoju suprotnost i izvorna uloga spomena Bo¾jeg, onakva kakva je
zasvjedoŁena u svetim knjigama svih velikih, posebice abrahamskih,
svjetskih religija.  To potvrðuje i sama povijest jer neporeciva je istina da
su ¾idovi, kr„æani i muslimani kroz povijest odveæ Łesto spomen Boga
koristili za buðenje i stabilizaciju mr¾nje i nasilja, njegujuæi na taj naŁin
˙jaki¨ moæno politiŁki-monoteizam, a upravo je takav monoteizam slu¾io
kroz povijest za polazi„te antidemokratskih misli o nedopustivosti
podjele vlasti, kao korijen zastarjelog patrijarhalizma i kao nadahnitelj
politiŁkog fundamentalizma s mi„lju o prijateljima i neprijateljima, na
„to nas podsjeæa katoliŁki teolog J. B. Metz. No, istinski monoteizam i
uloga spomena Boga u knjigama tri abrahamske religije posve je drukŁije
naravi, kao „to æemo vidjeti poslije, jer je opreka biolo„ko-politiŁkoj
religioznosti.18
17 Usp. Vugdelija, M. (1989), Bo¾je zapovijedi: putokaz autentiŁnog ¾ivljenja i danas?!, Zagreb:
FranjevaŁka visoka bogoslovija Makarska, 49-55.
18 Usp. R. Gibellini, Teolo„ke perspektive za XXI. stoljeæe, u: Metz, J. B. (2006), 391-407.
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PouŁno je zamijetiti, a na to podsjeæa Łesto i sam Marde„iæ, da su
evanðeoska izvje„æa o Isusu svjedoŁanstvo kako se Isus ustrajno Łitava
¾ivota sve do smrti na kri¾u odupirao ku„nji biolo„ko-politiŁke reli-
gioznosti, primjerice kad bje¾i od mase koja ga ¾eli okruniti za kralja
nakon „to ju je Łudesno nahranio kruhom. No, mjeru ku„nje koju biolo„ko-
politiŁka religioznost predstavlja za svaku religiju i Łovjeka vjernika uopæe
ni„ta tako upeŁatljivo ne obznanjuje kao scena iz evanðelja u kojoj Pilat
daje narodu da bira izmeðu Isusa, puta dobrote i slu¾enja, rekli bismo
istinske religioznosti, i Barabe, politiŁke lukavosti i uŁinkovitosti, rekli
bismo figure koja simbolizira politiŁku lukavost kori„tenja religijskih
osjeæanja za postizanje politiŁkih ciljeva, figure koja utjelovljuje biolo„ko-
politiŁku religioznost. Masa bira Barabu, „to æe se u povijesti kr„æanstva
i svjetskih religija bezbroj puta ponoviti, jer se biolo„ko-politiŁka
religioznost Łini uvjerljivijom i uŁinkovitijom za ¾ivot u ovom svijetu od
istinske religioznosti koja ne samo da ne garantira opstanak nego ga Łesto
dovodi u pitanje zarad tuðeg dobra i opstanka. Isus ili Baraba, ili, kazano
iskustvom franjevaŁke tradicije, sv. Franjo ili papa Inocent III., trajna je
ku„nja ne samo kr„æanina nego svakog religioznog Łovjeka, presudan
izbor izmeðu pouzdanja u put dobrote i ¾rtve za druge ili pouzdanja u
uŁinkovitost nasilja i moæi, politiŁke lukavosti koja sebiŁnost i samoljublje
uljep„ava religijskim simbolima kako bi se skrila grŁevita borba i trgovina
ovozemaljskim interesima i moæi. Utjecaj zla i jest najveæi tamo, gdje se u

















A. Kristiæ, Ozdravljenjem pamæenja do pomirenja
2. ZaŁarani krug ravnodu„nosti i umora od odgovornosti:
Postmoderna ku„nja ezoteriŁno-okultne religioznosti
U ljudskom svijetu sve je podvrgnuto stalnoj mijeni od Łega nisu
po„teðena niti politiŁko-dru„tvena podneblja niti sama religija, tj. naŁin
¾ivljenja religioznosti u pojedinim politiŁko-dru„tvenim podnebljima. No,
neporecivo je da su mijene politiŁko-dru„tvenih podneblja i religije
meðusobno povezane. Za suvremene mijene nazoŁne u dru„tvenim
podnebljima koja su, zahvaljujuæi povoljnim povijesnim uvjetima,
do¾ivjela i pro„la kroz modernu, pro¾ivjev„i i osjetiv„i njezine dobre i
lo„e strane, pozitivna dostignuæa za ŁovjeŁanstvo, no i njezina ograniŁenja,
sve vi„e se koristi zajedniŁki naziv postmoderna. Procesima postmoderne,
„to se iz reŁenog da zamijetiti, na prvom mjestu zahvaæena su zapadnjaŁki
dru„tva a Łini se, „to potvrðuje i Marde„iæ, da se iza svih pojava koje Łine
postmodernitet krije poku„aj osloboðenja ljudske osobe od svih stega.
Za Marde„iæa, kao i za veæinu prouŁavatelja postmoderniteta, dvije su
kljuŁne pojave koje donose promjenu nazvanu postmoderna: indi-
vidualizam i globalna povezanost koja se zasniva na suvremenim
sredstvima komunikacija (elektroniŁki mediji i internet).19
U neovisnosti pojedinaca kakva do sada nije viðena ogleda se
suvremeni individualistiŁki zanos. U dru„tvima obilje¾enim neprestanim
rastom blagostanja pojedinci su usredotoŁeni na same sebe, na osobno
zdravlje, sreæu, potro„nju i zabavu, jednom rijeŁju na u¾ivalaŁki naŁin
¾ivota i to ne nekada u buduænosti nego u sada„njem trenutku. Vi„e nije
va¾na pro„lost, kao u predmoderni, kao niti buduænost u Łesto naivno
optimistiŁnoj moderni, nego sada„njost! No, ne umanjuje se samo va¾nost
pro„losti, rekli bismo tradicije, nego i zajedni„tva, rekli bismo ko-
lektiviteta, jer posvema„nji individualizam razara svako zajedni„tvo,
religijsko kao i etniŁko-nacionalno. Bez osjeæaja za pro„lost i zajedni„tvo,
pamæenje Łovjeka postmoderniteta postaje sve kraæe, posve osobno,
intimno, zatvoreno i sebiŁno, u opreci prema negda„njim ßsjeæanjima
cijele povijesne zajednice˙, to jest ßstoljetnim sjeæanjima˙. Razmrvljeno
zajedni„tvo u postmoderni uzrokuje razmrvljenost i razaranje u komadiæe
kolektivne memorije, koja je ranije, kao „to smo vidjeli, uvelike bila
religijska memorija, pa mnogi sociolozi sekularizaciju razumijevaju kao
krizu religijskog, to jest kolektivnog pamæenja. U postmodernitetu,
zapa¾a Marde„iæ, Łovjek je mjera svih stvari i briga svih napora,  sve u
jednakoj mjeri dobiva pravo na opstanak i jednako vrijedi. U ozraŁju
blagostanja ideolo„ki iskazi vi„e nisu privlaŁni, njihova tvrdoæa se
nezaustavljivo razgraðuje, „to za posljedicu ima da je duhom
19 Usp. Marde„iæ, fi. (2004), Religijsko pamæenje u tradiciji i postmodernitetu, 218.
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postmoderne zahvaæenom individualistu strana svaka vrsta nasilja i
bojovnost. To va¾i i za podruŁje politike, pa u postmoderni dolazi do
ukinuæa predmodernog nasilnog modela politike. Politika se bavi
ßsvijetlim temama˙ kao „to je primjerice ekologija. Dru„tvu Łovjek
postmoderniteta ne pristupa s predmodernom ozbiljno„æu nego s
humorom i ironijom.20
No, postmodernog Łovjeka u sada„njem trenutku ¾ivljenja, napo-
minje Marde„iæ, u individualistiŁkom zanosu jo„ vi„e uŁvr„æuju mediji
putem kojih do Łovjeka neprestano dolazi preobilje vijesti i bezbroj
dogaðaja, Łovjek postmoderniteta izlo¾en je nepresu„noj senzaciji vijesti
koje Łesto imaju zadaæu ne samo obavijestiti nego i zabaviti. Nadolazak
neprestano novih ßzabavovijesti˙ prisiljava Łovjeka postmoderniteta da
nove vijesti neprestano zaboravlja brisanjem iz vlastite memorije, umjesto
da nove vijesti spaja sa starim zbrajajuæi nove i stare vijesti u osobno
sjeæanje. Na taj naŁin mediji u postmoderni postaju, prema Marde„iæu,
nositelji ßkolektivne memorije od jednog dana˙.21
ßNajkraæe reŁeno˙, Marde„iæevim rijeŁima, ßu postmodernitetu je
individualizam donio ljudima kolektivno pamæenje od samo jednog
ljudskog ¾ivota, a mediji samo od jednog dana.˙ (Marde„iæ, 2004 : 219)  S
pravom se mo¾e ustvrditi da je postmoderna ßvrijeme bez memorije˙ ili
ßvrijeme vjeŁne sada„njosti˙. Sjeæanja u postmoderni, ako uopæe opstaju,
vi„e nisu smje„tena u Łovjeku nego u strojevima: susreæemo se s robotskim
ili elektroniŁkim pamæenjem mobitela i kompjutera.
Opisana promjena u odnosu prema kolektivnom pamæenju i modelu
politike u postmodernitetu utjeŁe nu¾no i na samu religiju, to jest
religijsko pamæenje i identitet. No, iako je postmodernitet obilje¾en
nestankom nasilja, posebice u podruŁju politike, Marde„iæ upozorava
da i postmoderna ima ograniŁenja, skrivene stranputice i slijepe ulice
koje predstavljaju ku„nju za istinsku religioznost i slobodu Łovjeka.
Postmoderni zaborav sjeæanja, istodobno oslonjen na individualizaciju
kao ßpamæenje samo jednog Łovjeka˙ i na globalnu medijsku povezanost
kao ßpamæenje od jednog dana˙, ostavlja dubok trag na sredi„te religije
koja po svojoj naravi uvijek neko slavljenje pro„losti.
Novostima postmoderne do kraja i nekritiŁki otvorenu religioznost,
Marde„iæ naziva ezoteriŁno-okultnom religiozno„æu, istodobno pri tome
istiŁuæi da i postmoderna, kao i svako drugo povijesno-mentalitetsko
razdoblje u sebi krije i pozitivne poticaje za Łi„æenje religioznosti od svega
„to je izobliŁuje i kvari. Uronjena u duh postmoderne, posvema„nji
individualizam i relativizam, ezoteriŁno-okultna religioznost zadobiva
eklektiŁku i sinkretistiŁku narav. Od Łovjeka ezoteriŁno-okultna
religioznost ne tra¾i zauzetost, strogost i ¾rtvu za dobro drugog, „to je u
20 Usp. Jukiæ, J. (1997), PolitiŁke religije i pamæenje zla, 302.
21 Usp. Marde„iæ, fi. (2004), Religijsko pamæenje u tradiciji i postmodernitetu, 218-219.
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sredi„tu istinske religioznosti, nego mu pru¾a neku vrstu zabave, u¾itka,
igre i zaborava. Ona je tu da slu¾i i udovoljava Łovjeku, a ne da pred
Łovjeka stavlja protubiolo„ke izazove neprestanog rasta u ljudskosti.
NaroŁito se to ogleda u sinkretistiŁkoj naravi ezoteriŁno-okultne
religioznosti koja Łovjeku omoguæava da uvijek iznova religiju stvara
po vlastitom ukusu i potrebama uzimajuæi i nerijetko iskrivljujuæi od
svake pone„to za sebe, a u svrhu igre, zabave, provoda, bijega od dosade.
Religija naŁinjena vlastitim rukama i po vlastitom ukusu slu¾i mu za
proizvoðenje uzbuðenja i senzacija, zadovoljavanje potrebe za
znati¾eljom i egzotiŁno„æu, sve to tobo¾e radi izgradnje vlastite osobnosti
i postizanja individualistiŁkog spasenja, ne bo¾anskom milo„æu nego
ljudskim snagama.22
Kao i u sluŁaju biolo„ko-politiŁke religioznosti, u podno¾ju ezo-
teriŁno-okultne religioznosti smje„tena je prema Marde„iæu, istinskoj
religioznosti opreŁna, nostalgija za moæi, to jest navada kori„tenja imena
Bo¾jeg za vlastite potrebe „to osuðuje Druga zapovijed Dekaloga. No,
sada ne u duhu predmoderne, u svjetovno-politiŁkom nadmetanju oko
moæi i dru„tvenoj integraciji zavaðenih kolektiviteta, nego u duhu
postmoderne, na razini pojedinca i u svrhu zadovoljavanja njegovih
potreba za zabavom i u¾itkom u sada„njem trenutku ¾ivljenja. U ozraŁju
ezoteriŁno-okultne religioznosti, istinska religija se iznova spu„ta na
razinu biologije, na zadovoljavanje nagona, dodu„e, ne vi„e kolektiviteta,
nego pojedinca. DrukŁije reŁeno: u ezoteriŁno-okultnoj religioznosti
sebiŁnost i samoljublje pojedinca preoblaŁi se u sakralno ruho kao „to to
Łini sebiŁnost i samoljublje etniŁko-nacionalnih kolektiviteta u biolo„ko-
politiŁkoj religioznosti.
No, Marde„iæ ne previða jednu razliku. Dok vjernike biolo„ko-
politiŁke religioznosti obilje¾ava nasilje, vjernike ezoteriŁno-okultne
religioznosti obilje¾ava ravnodu„nost i umor od odgovornosti.23
Zamijeæena razlika, pomak od nasilja prema ravnodu„nosti, mo¾e se za
povr„no promatranje Łiniti pozitivnim pomakom,  no ne bismo smjeli
zaboraviti da nasilje prema Łovjeku nije apsolutno zlo neŁovjeŁnosti nego
je to upravo ravnodu„nost, zaborav Łovjeka, odgovornosti koju imamo
prema bli¾njemu. Uvidjev„i to, Marde„iæ proroŁki upozorava i protiv
la¾nosti ezoteriŁno-okultne religioznosti, religioznosti koja se ¾ivi radi
sebe, koja neprestano novim izborima i nestalno„æu, kao naŁinom bijega
od dosade, Łovjeka nakraju Łini posve ravnodu„nim i umornim,
nesposobnim za preuzimanje odgovornosti za druge i za sebe, za svijet
u kojem ¾ivi. Suvi„ak u¾itka i zabave, otupljuje sve ljudske kvalitete u
Łovjeku, ni„ta manje pogubno nego „to to Łini nasilje! O tome na jednom
22 Usp. Postmoderna i ezoteriŁno-okultna religioznost, u: Jukiæ, J. (1997), Lica i maske
svetoga Ñ Ogledi iz dru„tvene religiologije. Zagreb: Kr„æanska sada„njost, 311-365.
23 Usp. Jukiæ, J. (1997), PolitiŁke religije i pamæenje zla. Isto, 302-303.
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mjestu ovako progovara Bela Hamvas: ßPolitiŁka vlast veæ je davno
prepoznala koliko Łovjeka kvari raspr„ivanje i koliko ga Łini domaæom
¾ivotinjom. Zabava je najefikasnije sredstvo lake vladavine nad Łovjekom.
Raspr„ivanje je smanjivanje ¾ivotnih snaga, rastvaranje odreðenog
usmjerenja sudbine, odnosno sprjeŁavanje zgu„njavanja i napetosti misli.
Ako Łovjeku daju jesti do sitosti, on najŁe„æe postane pospan. Zabavom
se cijeli narodi mogu pretvoriti u idiote.˙ (Hamvas, 2003: 204)
Jezgrovito kazano, posvema„nje i nekritiŁko prihvaæanje duha
postmoderne, individualizma i relativnosti, „to se ostvaruje u ezoteriŁno-
okultnoj religioznosti, iako izmiŁe zlopamæenju i nasilnoj politiŁnosti,
pogubno je za Łovjeka jer ga izruŁuje drugoj ku„nji na osnovi zaborava
pro„losti i raskida zajedni„tva s drugim ljudima. Ku„nja je to ravno-
du„nosti i umorne odgovornosti, nijemosti pred drugim Łovjekom,
njegovim licem koje je bo¾anski poziv odgovornosti prema bli¾njemu
upuæen osobno nama, koji u sebi, dakako, ukljuŁuje odgovornost prema
Łitavom svijetu. U ezoteriŁno-okultnoj religioznosti odzvanja Kajinovo
retoriŁko pitanje, koje podrazumijeva nijeŁan odgovor, upuæeno Bogu:
ßZar sam ja Łuvar brata svoga?˙ (Post 4,9). Dok Łovjek u okrilju biolo„ko-
politiŁke religioznosti gubi osobnost postajuæi ßma tko˙, zamjenjivi dio
kolektiviteta, u okrilju ezoteriŁno-okultne religioznosti, iznova gubeæi
osobnost na drugaŁiji naŁin, Łovjek postaje ßnitko˙.
Sve to zorno govori i o identitetu Łovjeka palog u ezoteriŁno-okultnu
religioznost. Zahvaæen ravnodu„no„æu i umorom, bez osjeæaja za pro„lost
i zajedni„tvo, Łovjek ezoteriŁno-okultne religioznosti, njegov ¾ivot odvaja
se od sredi„ta, fiksne toŁke, njegov ¾ivot, identitet raspada se i kr¾lja. Za
razliku od iskljuŁivog i zatvorenog, ustra„enog i jednodimenzionalnog
identiteta, to jest identiteta nepropusnih granica, identitet Łovjeka
ezoteriŁno-okultne religioznosti identitet je u raspadu, razmrvljen,
zakr¾ljao i u komadiæe razbijen identitet. RijeŁ je o osobi bez osobnosti, o
jednom ßnitko˙, osobi bez sredi„ta i upori„ta, bez sveobuhvatnog
¾ivotnog smisla koji obuhvaæa, usmjerava i osmi„ljava sve ono „to Łovjek
Łini u svakodnevici, sve one male i pojedinaŁne ¾ivotne smislove.
Ne ostaje skriveno Marde„iæu da u oba sluŁaja, biolo„ko-politiŁke i
ezoteriŁno-okultne religioznosti, Łovjek gubi svoju osobnost i umire u
svojevrsnom zatoŁeni„tvu. U sluŁaju biolo„ko-politiŁke religioznosti
zarobljen u nepropusnim granicama za opstanak ustra„enog kolektiviteta
sklonog nasilju, Łemu pridonosi religioznost obilje¾ena fundamenta-
listiŁkom zatvoreno„æu, apokaliptiŁnim oŁajem i zlopamæenjem, a u
sluŁaju ezoteriŁno-okultne religioznosti zarobljen u pustinji vlastite
raspale i zakr¾ljale osobnosti, u pustinji vlastitog razmrvljenog identiteta,
ugu„en dosadom i ravnodu„no„æu. Biolo„ko-politiŁka religioznost
nagriza ljudskost tvrdoglavom apsolutizacijom, koja ne pre¾e od nasilja,
vlastitih kolektivnih prava na „tetu tuðih kolektivnih prava, dok
ezoteriŁno-okultna religioznost ljudskost nagriza posvema„njim
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odreknuæem bilo kakve odgovornosti na kolektivnoj i osobnoj razini, za
sebe, za druge, za svijet, ¾eleæi samo pravo na osobnu zabavu i igru koje
prerasta u ubitaŁnu dosadu. U oba sluŁaja ljudskost, na koju neraskidivo
spadaju prava i odgovornosti, izobliŁuje se u ku„nju inzistiranja na
pravima, kolektivnih ili osobnih, bez prihvaæanja odgovornosti.24
Vrijeme je da iznova podsjetimo, zarad Łestitog prikazivanja
Marde„iæeva viðenja religioznosti u postmodernitetu, da je Marde„iæ,
kao i u svakom drugom povijesnom razdoblju, i u razdoblju globalizacije
i postmoderne nalazio pozitivne moguænosti i poticaje za istinsko ¾ivljenje
religije, a u tome ga je vodilo temeljeno kr„æansko naŁelo utjelovljenja,
o¾ivljeno Drugim vatikanskim koncilom:  ne osuðivati nego upoznati i
dijalogizirati sa duhom vremena i svijetom u kojem se ¾ivi.
Marde„iæ je ukazivao da globalizaciju koja ima izvor u tehnolo„kom
usponu ljudske civilizacije ne moramo nu¾no pretvoriti u sredstvo
uŁinkovitog pobijanja neprijatelja „ireæi sukobe, strah, paniku i beznaðe,
nego da joj no„eni vjerno„æu evanðelju i istinskoj religioznosti, uz sve
rizike s kojima je povezana, mo¾emo dati ŁovjeŁniji sadr¾aj, primjerice
koristeæi je za produbljivanje osjeæaja odgovornosti jednih za druge i za
Łitav svijet, za meðusobnu solidarnost i za udru¾ivanja nastojanja
razasutih po Łitavom svijetu oko mira i pomirenja, za oblikovanje
ßekumene suæutnosti˙ (J. B. Metz). Otresajuæi se ¾ala za svijetom
predmodernih dru„tava u kojima je vladala zatvorenost i nepokretljivost,
trebali bismo zajedno s Marde„iæem naæi razloge za radost „to svijet u
kojem mi ¾ivimo danas sve vi„e zahvaljujuæi medijima postaje proziran,
ßsvijet od stakla˙. Dok mnogi unutar Crkve i preostalih velikih religijskih
institucija, oŁajavaju jer vi„e njihova zla i grijesi ne ostaju skriveni od
javnosti, Marde„iæ u tome vidi Bo¾ju providnost. Mediji poma¾u da se
meðu vjernicima i vjerskim zajednicama smanji prostor za hinjenu i
povr„nu vjeru. Od sada æe vjera morati biti svjedoŁka ili æe je sam svijet
uvijek iznova opovrgavati, tvrdi Marde„iæ, podsjeæajuæi nas kako dulje
opstaju i bolje funkcioniraju oni sustavi koji iskreno govore o svojim
proma„ajima i krivnjama. DrugaŁije nije ni s Crkvom niti s drugim
vjerskim zajednicama koje ne bi smjele biti na strani onih koji u
zatvorenosti ¾ele skrivati vlastitu zloæu.25  Marde„iæ ne pre„uæuje niti
pozitivne moguænosti polo¾ene u pluralizam i individualizam, govoreæi
bez fanatizma i o napastima skrivenim u pretjeranom individualizmu i
relativizmu. Ne moramo individualizam nu¾no ¾ivjeti kao bezosjeæajnost
za druge i ravnodu„nost spram zajedni„tva, nego kao prigodu za
slobodan i osoban, iz uvjerenja, a ne nametnut izbor ¾ivota, sjeæanja pa i
naŁina ¾ivljenja religioznosti. To je prigoda za zrenje i odgovornost, to
24 Usp. Kng, H. (2007), Ljudska prava i ljudske odgovornosti. Bosna Franciscana 15(26)
(2007), 243-249.
25 Marde„iæ, fi. (2005), Svijet od stakla, 70-72.
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jest za zabacivanja tutorstva s bilo koje strane i to u svim ¾ivotnim
pitanjima pa i pitanjima vjere, a da bi vjera bila osobna i svjedoŁka, a ne
puki tradicijski ukras, plod osobnog hoda s drugima na putu vjere uz
radost osobnog i odgovornog promi„ljanja i rasta.26  Jednako vrijedi i za
pluralizam oduvijek nazoŁan u Crkvi, pa i drugim religijskim zajed-
nicama, a suvremeni je pluralizam, podsjeæa Marde„iæ, ni„ta do
ßnezakonito dijete predmoderno posvaðanog kr„æanstva˙. Ne moramo
pluralizam ¾ivjeti kao ravnodu„nost davanja jednake vrijednosti svemu
i svaŁemu, da si u„tedimo trud osobne procjene i mi„ljenja, nego kao
moguænost da svjedoŁenje svoje vjere ¾ivimo bez osuðivanja drugih
unaprijed „to æe nam omoguæiti upoznavanje i priznavanje tuðe
vrijednosti i plemenitosti jer pluralizam omoguæava raskid s
predrasudama i neprijateljskim slikama.27  Umjesto uzaludne vike protiv
neumitne stvarnosti pluralizma i individualizma, Marde„iæ ohrabruje
da pluralizmu dajemo obilje¾ja dijalo„kog obogaæivanja, a individualizmu
obilje¾ja zrele osobnosti.
Marde„iæ izriŁe nadu, ostavljajuæi tijek stvari otvoren, da æe opisana
religioznost, koja æe iskoristiti pozitivne moguænosti globalizacije i
postmoderne, za¾ivjeti u mnogim novim crkvenim pokretima, a sliŁnih
ima i u drugim religijskim tradicijama, to jest da æe ti pokreti odgovoriti
na pozitivne Łe¾nje Łovjeka izreŁene u duhu postmoderne: Łe¾nje za
zajedni„tvom koje poŁiva na osobnoj slobodi izbora i za Łuvstvenim
iskustvom vjere. No, od sredi„nje va¾nosti je da novi crkveni pokreti
umaknu zavodljivosti ezoteriŁno-okultne religioznosti i postanu doista
male zajednice dobrote i tra¾itelja smisla Łemu se nadao Marde„iæ.
Nakon svega „to je reŁeno, jasno je da Marde„iæ niti kao znanstvenik
(sociolog i teolog) niti kao kr„æanski vjernik (osvjedoŁeni koncilski
obraæenik) ne pristaje niti na robovanje zaŁaranom krugu zlog pamæenja
predmoderne niti na robovanje zaŁaranom krugu nikakvog pamæenja
postmoderne. Hodeæi i sam njime, Marde„iæ nas proroŁki poziva na put
istinske religioznosti, to jest na put Łi„æenja pamæenja, koji je kako smo
vidjeli, moguæe doseæi i u razdoblju postmoderne i globalizacije.
26 Isti (2005), Individualizam i kr„æanstvo, 123-125,
27 Isti (2005), Pluralizam, 88-90.
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3. Ozdraviteljski krug Łi„æenja pamæenja:
Blagoslov istinske religioznosti dobrote i pomaganja
Marde„iæ je, dakle, bio duboko uvjeren da za kr„æane, kao i za istinski
religiozne ljude uopæe, pogubnu obmanu predstavlja i predmoderna
bojovnost vjernika, uronjenost u pro„lost hranjena zlopamæenjem, i
postmoderna ravnodu„nost vjernika, uronjenost u sada„njost hranjena
umornom odgovorno„æu.
Na spasonosni prolaz izmeðu dviju krajnosti, izmeðu zlopamæenje
i nikakvog pamæenja, ukazuje, prema Marde„iæu, izvorna i neiskrivljena
poruka kr„æanskog kri¾a, preciznije dogaðaj Isusove muke. Kri¾ zorno
pokazuje da istinska religioznost ide u posve suprotnom smjeru od
suvremenih tijekova la¾ne, biolo„ko-politiŁke i ezoteriŁno-okultne,
religioznosti. Jer se istinska religioznost, istiŁe Marde„iæ, ßnigdje ne
pojavljuje nerazdvojivo od Łina dobrote, pra„tanja, milosrða i pomirenja,
a upravo su te ljudske vrednote, nebiolo„ke ili Łak protubiolo„ke˙ (Jukiæ,
1997 : 304), a vidjeli smo kako se, iako na razliŁit naŁin, religija i u okviru
biolo„ko-politiŁke i ezoteriŁno-okultne religioznosti shvaæa Łisto biolo„ki:
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S pravom Marde„iæ zakljuŁuje da je istinska religija uvijek ßte¾ak i
naporan duhovni hod kroz opiranje biolo„kim ugodama i dru„tvenim
prilagodbama sve do uvira u bo¾anski tijek slobode˙ (Jukiæ, 1997 : 304).
Øovjeka istinska religija uvijek oslobaða od duhovne zarobljenosti, bilo
one u¾ivanjem bez odgovornosti bilo one borbom za  svjetovnu moæ bez
milosrða. Zato je, „to uviða Marde„iæ, kri¾ kao dobrovoljna smrt za dobro
drugih kriterij i raspoznajani znak, biblijski kazano sredstvo za
razlikovanje duhova: razlikovanja ne samo izmeðu istinskog i hinjenog
kr„æanstva, prilagoðenog biolo„kim i dru„tvenim potrebama, nego
izmeðu istinske i hinjene religioznosti uopæe, kri¾ dakako shvaæen u tome
smislu ne kao ne„to iskljuŁivo kr„æansko nego kao ne„to „to pripada svim
ljudima, uostalom kao i sam Isus.
Znakovito je, a to uviða Marde„iæ, da su nositelji pobune protiv
la¾nosti religioznosti, naroŁito njezine politiŁke ideologizacije koja
kulminira u ratu, u svim religijskim tradicijama uvijek bili progonjeni i
prezreni marginalci okrenuti nenasilju i mirotvorstvu, od mistika preko
siroma„nih redovnika do heretika.28
Put istinske religioznosti, ljudskog spasenja uopæe, prema Marde„iæu
nije potvrda biolo„kog nagona za odr¾avanjem svoga ¾ivota na raŁun
tuðe smrti nego ¾rtva i prihvaæanje dobrovoljne smrti, kao „to je uŁinio
Isus, za vjeŁni nebeski opstanak svih ljudi. Nije obilje¾je i zadaæa istinske
religioznosti borba za vlastiti zemaljski opstanak, osobni ili etniŁko-
nacionalni, nego borba za dobro drugih: ¾ivljenje dobrote koja ne ¾ivi od
smrti drugih. Evanðelje to sa¾ima u jednoj jedinoj Isusovoj reŁenici: ßTko
hoæe saŁuvati svoj ¾ivot, izgubit æe ga, a tko izgubi radi mene svoj ¾ivot,
naæi æe ga.˙29  U njoj je polo¾en paradoks spoznaje istinske religioznosti,
Łak bogospoznaje, Łemu na dojmljiv naŁin na jednom mjestu progovara
Bela Hamvas: ßPrvi je paradoks bogospoznaje koji uŁe Evanðelja i koji je
egzistencijalni uvjet spoznaje, da svoj bitak dobiva onaj tko ga gubi, a da
ga gubi onaj tko ga ne daje. Bog je pak zato Bog jer je jedino biæe koje je
svoj bitak dalo bez ostatka. I jer je sebe predao, zadobio ga je bez ostatka.
Jer cijelim svojim biæem ¾ivi u slu¾bi, zbog toga je svemoguæi. Sva
pozitivnost bitka izvire iz predavanja sebe. To je ¾rtva. To je to
zastra„ujuæe uŁenje, koje Ñ izgleda Ñ glasi: Łovjeku treba oduzeti njega
samog, i to je ono Łemu se svi uporno odupiru, jer se vjeruje da bi netko
zbog ¾ivotne zavisti mogao iz svoga ¾ivota ne„to zadr¾ati, svoje biæe u
cjelini posijati u ni„ta. Ali znamo da je taj paradoks istinit, jer ukoliko
Łovjek tvrdoglavije brani sebe, utoliko se vi„e raspada, i ukoliko
ljubomornije Łuva blaga svoga ¾ivota, utoliko se sigurnije raspr„uje u
praznini. Prvi znak istovjetnosti s Bogom je predaja vlastitoga bitka. To
vodi do njegova zadobivanja. Drugi paradoks bogospoznaje jest taj da
28 Usp. Jukiæ, J. (1997), Rat i religija, 257-272.
29 Usp. Isti, 305-306.
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onome tko se odrekao, tko ¾ivi u poniznosti i ¾rtvi, tko je blag i strpljiv,
tko slu¾i, pripadaju i moæ i vlast. Spoznaja i sva moæ pripadaju onome i
samo onome koji se tako sakrije u poniznosti da mu se ne mo¾e ni
zahvaliti, i koji ostaje u nepostojanju da ga se ne bi moglo slaviti.˙
(Hamvas, 2003 : 204)
Odsjaje evanðeoske bogospoznaje, to jest istinske religioznosti kao
nasljedovanja bo¾anskog humanizma, sveobuhvatne bo¾anske dobrote
prema ljudima, nalazimo, u veæoj ili manjoj mjeri, u svetim knjigama
svih svjetskih religija jer u njima, reæi æe Marde„iæ, prevladava ideja mira,
dobrohotnosti i pra„tanja, one sadr¾e poruku pomaganja i samilosti
prema bli¾njima, poŁev„i od najslabijih. A svaki Łin dobrote je mala
biolo„ka smrt, raspinjanje i smrt sebiŁnog, biolo„kog Łovjeka u nama. Da
je takav naŁin ¾ivljenja religioznosti istinit Ñ religioznost motivirana time
da se drugima bude od koristi Ñ potvrðuju ne samo teolo„ka umovanja
nego Łak i, „to napominje Marde„iæ, psiholo„ko-empirijska istra¾ivanja
razliŁitih religioznosti. ßNutarnja˙ religioznost, ¾ivljena zarad dobrote i
slu¾enja drugima, spu„ta razinu straha i tjeskobe pred nadolaskom
vlastite smrti, dok hinjena religioznost, ona ßvanjska˙ ¾ivljena zarad
vlastite biolo„ko-politiŁko-dru„tvene koristi, obilje¾ava veliki stupanj
nesno„ljivosti i fanatizma.30  No, kakve posljedice za pamæenje i identitet
ima istinska religioznost ¾ivljena kao zauzetost za dobro drugih?
Za odgovor na ovo pitanje va¾no je na prvom mjestu uvidjeti da u
sredi„tu istinske religioznosti nikada nije ßja˙ ili ßmi˙ nego uvijek ßdrugi˙:
ßon / ona˙ ili ßoni˙. Spomen na Boga unutar istinske religioznosti poziva
nas na otvorenost za drugog, na djelatnu zabrinutost za dobro drugog.
RijeŁima katoliŁkog teologa J. B. Metza, govor o Bogu, kakav nalazimo u
svetim knjigama svih, a posebice abrahamskih religija, govor je o Bogu
osjetljivom na tuðu patnju, o suæutnom Bogu, Bogu supatniku. Ne mo¾e
se vjerovati i govoriti o Bogu leða okrenutih patnicima, pa niti leða
okrenutih neprijatelju koji pati.  Monoteizam svojstven svetim knjigama
abrahamskih religija nije ßjaki˙, moæno-politiŁki, monoteizam nego
ßslabi˙, povrjedljivi i suæutni, monoteizam koji se praktiŁno ozbiljuje tako
„to se strast za Bogom ¾ivi kao suæutnost prema tuðoj patnji, kao
ßopa¾anje tuðe patnje koje uzima udjela u njoj, kao djelatan spomen
patnje drugih, kao poku„aj gledanja i vrednovanja samoga sebe oŁima
drugih, naime onih drugih koji pate˙ (Metz, 2006 : 406), a sve to umjesto
dosada„nje u dru„tvu i vjerskim zajednicama svenazoŁne tlapnje o
vlastitoj nedu¾nosti koju podr¾ava nesposobnost za obraæenje i krivnju.
Tu, a ¾ivotno i znanstveno ga je zagovarao Marde„iæ, le¾i i odgovor kakvo
je pamæenje u okviru istinske religioznosti.
To nije pamæenje za buðenje omraza i osvete u sada„njosti, ono
pogodno sebiŁno i selektivno biolo„ko pamæenje, u okviru kojeg se
30 Isti, PolitiŁke religije i pamæenje zla, 307-308.
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preuveliŁava ili izmi„lja vlastita patnja, u pro„losti podnesene nepravde
i zla, Łime se od sebe i svojih pravi vjeŁito nevina ¾rtva (viktimizacija),
istodobno negirajuæi ili umanjujuæi vlastitu krivnju za patnju i  zlo
prouzroŁene drugima. No, to nije ni nepamæenje, zaborav svega, nego
pamæenje koje u sebe ukljuŁuje i otvorenost za tuðu patnju, za nepravde
i zla koja su nanesena drugima, naroŁito ako smo to zlo mi skrivili. U
pamæenju istinske religioznosti nazoŁna je otvorenost i osjetljivost za tuðu
patnju, sve do patnje neprijatelja, pamæenje istinske religioznosti prati
potresenost tuðom patnjom koja nas pokreæe na djelovanje.
U okrilju istinske religioznosti spomen Boga nikad se, dakle, ne
koristi za stvaranje i oŁuvanje situacije mr¾nje i za nasilje nego nas spomen
na Boga bolno suoŁava i s na„im krivnjama za tuðu patnju i zlo, ru„eæi
na„ ljudski mit o nevinosti. Spomen na Boga, ako je vjerodostojan, Łini
nas sposobnim za obraæenje i krivnju, pokreæe nas prema Łi„æenju
pamæenja, zagovaranom i od Marde„iæa, koje se ogleda upravo u
priznavanju vlastite krivnje za zla nanesena drugima u pro„losti „to je
uvijek skopŁano s tra¾enjem oprosta za nekoæ nanesena zla.
¨i„æenje pamæenja, ozdravljanje i dijalog s bolnom pro„lo„æu, prema
Marde„iæu, preduvjet je dijaloga u sada„njosti, usmjerenog uspostavi mira
u svijetu. Ne mo¾e se, pi„e Marde„iæ, Łiniti dobro u sada„njosti pamteæi
zlo iz pro„losti. Da bi ßna„a˙ istina bili vjerodostojna, u njoj mora biti
sadr¾an i glas patnje patnika Łiju smo patnju skrivili u pro„losti. Samo
sjeæanja u kojima pokraj svijesti o na„oj vlastitoj bolnoj pro„losti ¾ive i
sjeæanje i osjetljivost za tuðu bolnu pro„lost, naroŁito kad smo je mi
skrivili, ne mogu postati u sada„njosti u rukama lukavog i koristoljubivog
politiŁkog mita poziv na nove mr¾nje: osvetu i izravnavanje nepravde
nanesene u pro„losti. Jedino bi nas Łi„æenje pamæenja moglo dovesti do
stvaranja ßekumene suæutnosti˙ (J. B. Metz), do meðusobne suradnje
vjernika svih svjetskih religija u uspostavi mira u svijetu danas, koju æe
uvijek iznova poticati pogoðenost tuðom patnjom, onom iz pro„losti kao
i onom u sada„njosti.
Da je tomu tako, pouŁava nas i evanðeosko izvje„æe o uskrslom
Kristu. Uskrsli Isus, na sebi i dalje nosi rane zadobivene u muci. One
nisu nestale. Preobra¾ene su i iz njih prosijava ljubav. Ta slika sadr¾ava
pouku o tome „to je nama Łiniti s na„im ranama, s na„om pojedinaŁnom
i kolektivnom povije„æu patnje, ako ¾elimo da iz njih ne isijava mr¾nja i
pozivi na osvetu, da se u njima ne Łuva zlopamæenje. Valja nam, poput
Isusa, oprostiti poŁiniteljima zla. Dok to ne uŁinimo u vlasti smo
poŁinitelja, u vlasti zla koje nam je naneseno, uhvaæeni smo u ðavolji
kruh nasilja i osvete. Samo opra„tajuæi mo¾emo raskinuti ðavolji krug i
izaæi iz tog kruga. No, ni to nije dovoljno. Valja nam, poput razbojnika
raspetog s desne Isusu, priznati da nismo uvijek bili samo ¾rtve nego i
da smo mi sami ljudima nanosili patnju, Łinili zlo. Kri¾ razara na„u
umi„ljenost o vlastitoj nevinosti. Samo tako, samo uz opra„tanje i
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priznavanje vlastite krivnje za patnju drugih, uz Łi„æenje pamæenja, i na„e
rane æe postati izvor ljubavi i pomirenja, izvor bo¾anske ljubavi koja
preobra¾ava svijet. To je pouka Uskrsloga koji na sebi i dalje nosi rane
raspeæa, preobra¾ene opra„tanjem, preobra¾ene pamæenjem koje nije
zlopamæenje. U sredi„tu kr„æanskog pamæenja nije fascinacija zlom, nego
fascinacija dobrotom koja prodire i u najveæe tmine zla, koja Łak ßsilazi
nad pakao˙, donoseæi svjetlo nade i radosti upravo ondje gdje vi„e nitko
ne oŁekuje ni radost ni nadu.
Svjetovna i religijska pamæenja, koja vi„e ne saŁinjavaju samo sjeæanje
na na„u nego i na tuðu bolnu pro„lost, osnova su na kojoj poŁiva posve
nova vrsta identiteta, to jest identitet koji vi„e nije ni predmoderan
(statiŁan, jednodimenzionalan, iskljuŁiv, ustra„en i agresivan) ni
postmoderan (rasplinut, razmrvljen, zakr¾ljao, neusidren), nego je
vi„edimenzionalni identitet s propusnim granicama kojeg obilje¾ava
otvorenost za priznavanje razliŁitih ljudskih pripadnosti, kao i otvorenost
za priznavanje tuðih razlika i posebnosti kroz dijalog i susrete bez straha.
Vrijedi, dakako, i obratno! Vi„edimenzionalni identitet za posljedicu
ima otvoreno i vi„edimenzionalno viðenje pro„losti. Pamæenje i do¾ivljaj
pro„losti vi„edimenzionalnog identiteta nisu jednodimenzionalni
(redukcionistiŁki), odnosno nisu sagraðeni samo na vlastitim sjeæanjima
(osobnim, obiteljskim i kolektivistiŁkim) nego se u njima Łuje odjek i
osjeæa trag tuðih sjeæanja (osobnih, obiteljskih i kolektivistiŁkih), na
prvome mjestu tuðih sjeæanja na pretrpljenu patnju koja je uzrokovana
na„om vlastitom krivnjom (osobnom, obiteljskom ili kolektivistiŁkom).
To je identitet shvaæen kao procesualna, klizajuæa, promjenjiva i
hibridizirajuæa tvorevina, identitet u kojem æe biti priznata vi„estrukost
na„ih pripadanja uz primat na„e pripadnosti ljudskoj zajednici, teolo„ki
kazano bit æe priznat primat Łinjenice da smo svi jedanako ljubljena djeca
Bo¾ja. Jer ni„ta nije vrednije od toga da smo ljudi, religijski kazano, da
smo djeca istoga Boga. Sve drugo je, naspram toga, od drugorazredne
va¾nosti! Ako izdamo svoju ljudskost u ime bilo koje druge identitetske
pripadnosti, prestajemo biti istinski ljudi, a kao vjernici, i ljudi otvoreni
¾ivome Bogu darovatelju ljudske slobode i branitelju ljudskog
dostojanstva, te postajemo (vjernici ili ne, svejedno) robovi i sluge
krvoloŁnih idola (pobo¾anstvenjene nacije ili religije).
O tome kakav bi trebao biti na„ identitet, pouŁava nas iznova Raspeti.
Nije svet ljudski identitet, nego sam Łovjek!  Ljubav prema Raspetome
nema veze s grŁevitim i ustra„enim kru¾enjem oko reduciranog identiteta.
Ona je nazoŁna u mjeri u kojoj smo spremni prihvatiti tuði i darovati (do
¾rtve) vlastiti identitet. Raspeti zagovara otvoreni i hibridni identitet,
identitet otvoren za susret, dijalog, pro¾imanje, obogaæenje, preobrazbu,
sve to opet bez potiranja i dominacije nad drukŁijim i slabijim. DrugaŁije
i slabije je privilegirano. Raspeti je, ka¾e kr„æanski nauk, Bog i Łovjek
(dva identiteta!), uosobljena drama u kojoj se jaki identitet (bo¾anski)
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priginje, uni¾ava, ¾rtvuje da prigrli i za„titi slabi identitet (ljudski), a u
tome zagrljaju ljubavi „titi i jedno i drugo, ostajuæi ono „to jest, postaje
ne„to novo i bogatije, bogatije za ljubav, susret, zagrljaj, izmijenjenu rijeŁ,
ostvarenu suæutnost.
Ili kazano Marde„iæevim rijeŁima: ßSin je Bo¾ji svojom smræu na kri¾u
¾rtvovao svoj zemaljski identitet, za spasenje svih ljudi, pa je nepriliŁno
da njegovi sljedbenici Łuvaju svoj identitet kad je u pitanju dobrota i
slu¾enje bli¾njima˙ (Marde„iæ, 2006 : 418).
II. Prevlast biolo„ko-politiŁke religioznosti, zlopamæenja i
ubilaŁkih identiteta na podruŁju biv„e Jugoslavije
Govoreæi o podruŁju biv„e Jugoslavije, ponegdje jugoistoŁne Europe,
Marde„iæ je bio usredotoŁen na podruŁje Hrvatske i na katoliŁku tradiciju
kakva je oblikovana u Hrvata, na hrvatski katolicizam i katoliŁanstvo.
No ono „to je Marde„iæ govorio o Hrvatskoj i hrvatskom katolicizmu, uz
manje promijene naglaska, uvelike vrijedi za cjelokupno podruŁje biv„e
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Govoreæi o Hrvatskoj, Marde„iæ opa¾a ne„to „to je bilo presudno za
razvoj povijesti i oblikovanje mentaliteta na podruŁju biv„e Jugoslavije,
neovisno o kojem je narodu rijeŁ, a to je ßiskustvo granice˙: oduvijek se
na prostorima biv„e Jugoslavije ¾ivjelo na opasnim granicama carstava,
vjera, ideologija i civilizacija, sve va¾no oduvijek se zbivalo na granicama,
a ¾ivot na granici uvijek nu¾no obilje¾ava ograðivanje, zatvaranje,
utvrðivanje, pripremanje vlastite obrane i napada na druge. Øak i susreti,
opra„tanja i prijateljstva, koja su dio ¾ivota na granici, ne umanjuju
Łinjenicu da ¾ivjeti na granici znaŁi ¾ivjeti u ozraŁju sukoba. Primjer za
to je hrvatska povijest u kojoj jedan sukob smjenjuje drugi: suŁeljenje s
najezdom velike islamske civilizacije zamjenjuje ogorŁena obrana od
politiŁkih te¾nji i osvajaŁkih nakana Austrije, Ugarske, Mletaka i na koncu
Srbije. Hrvatski je narod, kao i narodi biv„e Jugoslavije opæenito, kao
malen i ugro¾en narod, oblikovao svoj identitet te„ko i u poroðajnim
mukama.31
Sukobi, „to jedan drugog smjenjuju na granici, za posljedicu su imali,
zakljuŁuje potom Marde„iæ, zakasnjeli nadolazak moderniteta na
podruŁje biv„e Jugoslavije, ukljuŁujuæi i samu Hrvatsku. Hrvatsko je
dru„tvo, reæi æe Marde„iæ, gledano sociologijskim mjerilima, sve do
Drugog svjetskog rata prete¾no bilo feudalno i izrazito predmoderno. A
ono „to bi od moderne dospjelo u na„e krajeve, bilo je oslabljeno,
prvenstveno stoga jer nije proizlazilo iz unutra„njeg prirodnog razvoja
nego iz vanjskog  utjecaja skopŁanog s nametanjem, ucjenama i
nestrpljivo„æu, pa je i ostajalo stoga na razini puke ideologiŁnosti, „to se
oŁituje naroŁito u ove tranzicijske, postkomunistiŁke dane kad modernu
vi„e hinimo nego je ¾ivimo.
Da modernitet na na„im podruŁjima, doista, nije nikada pustio
korijen, govori znakovito, prema Marde„iæu, upravo to da na na„im
prostorima nikada nije za¾ivjela potpuna politiŁka sloboda naroda, „to
je neotuðiva bit moderniteta, pa onda ona nije niti ¾ivljena. fiivot na
granici, neprestani sukobi i zaka„njeli nadolazak moderniteta, imat æe
potom dalekose¾ne posljedice za religije na na„im podruŁjima. 'tovi„e,
upravo vjerske zajednice, uz monarhistiŁku vladavinu i komunistiŁku
ideologiju, svrstat æe se meðu one koje neæe dopu„tati da se modernitet
ukorijeni i razvije na podruŁjima biv„e Jugoslavije, a takvu ulogu imat
æe i posljednji ratni sukobi u kojima æe se raspasti Jugoslavija.32
Za razliku od modernih dru„tava koja se oblikuju putem procesa
diferencijacije, predmoderna dru„tva oblikuju se putem procesa
integracije. Bez moderne, osobito, politiŁke slobode naroda, nositelj
integracije na na„im podruŁjima bile su upravo religije. Religije su, dakle,
ustrajno kori„tene u nereligijske nakane, „to znaŁi da su religije neprestano
31 Usp. Jukiæ, J. (1997), Hrvatski katolici u vremenu postkomunizma,  481-482.
32 Marde„iæ, fi. (2007), Drugi okvir za pra„tanje, 114-115.
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bile podvrgnute pogubnom procesu ideologizacije: bile su jedini uzroŁnik
dru„tvene, politiŁke i po potrebi vojne integracije u pojedinim narodima.
Svjestan da to vrijedi za sve religije na podruŁju biv„e Jugoslavije,
Marde„iæ se usredotoŁuje na hrvatski katolicizam prepu„tajuæi vjernicima
drugih religija da posvijeste i istra¾e pogubnu isprepletenost religijskih
tradicija kojima pripadaju i integracijskih procesa koje su nosile.33
Dakle, u ozraŁju uvijek novih sukoba, unutar hrvatskog naroda
katolicizam je neprestano imao istu zadaæu u dru„tvu, i to prvenstveno
ne religijsku nego politiŁku, onu jedine ozbiljne oporbe i znaka
neprihvaæanja postojeæeg ideolo„kog stanja, onu jedinog sredstva pukog
pre¾ivljavanja i opstanka naroda, te je tako ßkr„æanstvo postalo
najstabilnijom toŁkom dru„tvenog, politiŁkog i vojniŁkog okupljanja
puŁana u borbi za opstanaka i trajanje u prostoru i vremenu˙ (Marde„iæ,
2007 : 186) Kad je u pitanju hrvatski narod, u oblikovanju identiteta pa i
dr¾avnosti, katolicizam æe tako imati nezamjenjivu ulogu, jer æe ista
zajedniŁka religija poslu¾iti i ustanovljenju i ustrojenju zajedniŁke dr¾ave.
O tome Marde„iæ govori ovako: ßPreko religije se dolazilo do dr¾ave, a
ne obratno, pa nije Łudo da je dr¾ava nerijetko do¾ivljavana kao religija.
Zato je u pro„losti kr„æanstvo imalo funkciju iskljuŁivog Łimbenika i u
uŁvr„æivanju narodne svijesti i kao mjesto okupljanja pripadnika iste
dr¾ave.˙ (Marde„iæ, 2007 : 185)
Preuzimajuæi na sebe procese integracije, religije su na podruŁju biv„e
Jugoslavije, ukljuŁujuæi i katolicizam, preuzele na sebe ulogu rje„avanja
nacionalnog pitanja, dok su kod drugih naroda to, u ozraŁju moderne,
rje„avale moderne graðanske dr¾ave. Kod nas se, „to se ide vi„e na istok,
rje„avanjem nacionalnog pitanja bave crkve i vjerske zajednice. UnatoŁ
dogmatskim i drugim razlikama, religijske tradicije, uvidjet æe Marde„iæ,
pri tome neæe pokazati veæe razlike.34
O svemu „to je do sada reŁeno, a tiŁe se integracijske uloge religija
na podruŁju biv„e Jugoslavije i njihova ustrajnog poku„avanja da rije„e
nacionalno pitanje, s Marde„iæem æe se slo¾iti gotovo svi, no o vredno-
vanju i posljedicama upletenosti religija u integracijske procese i
rje„avanje nacionalnog pitanja, daleko manji broj ljudi, naroŁito kad je u
pitanju navada religija na na„im podruŁjima da i danas tvrdoglavo i
nametljivo vr„e tu ulogu, „to se za negda„nja vremena moglo i razumjeti
Ñ ne i opravdati, a danas ni razumjeti, a posebno ne opravdati, jer to,
raðajuæi sukobima i podjelama, prijeŁi politiŁku i svaku drugu zrelost
naroda.
Sudjelovanje religija u procesima integracije i rje„avanja nacionalnog
pitanja, Marde„iæ ocjenjuje krajnje negativno, za cjelokupno dru„tvo, a
posebno za same religije, jer time religije gube svoju izvornu zadaæu i
33 Isto, Religijske integracije i uloga pomirenja, 171-202.
34 Usp. Isti, Drugi okvir za pra„tanje,115-116.
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promeæu se u svoju suprotnost. U njima, na taj naŁin, zadobiva prevlast
biolo„ko-politiŁka religioznost sa svim svojim negativnim posljedicama
o kojima smo veæ govorili, a sada æemo o tome jo„ ne„to reæi, oslanjajuæi
se na Marde„iæeve uvide, konkretno s obzirom na hrvatski katolicizam,
i pokazati iznova da svaka religija preuzimajuæi integracijske zadaæe
nu¾no u sebi gubi svoju izvornu, neideologiziranu poruku, onu o miru,
pomaganju, suæuti i milosrðu. No, prije toga, podsjetimo jo„ jednom na
Isusov stav o odnosu njegove poruke i integracija, jer to Łini i sam
Marde„iæ.
Uvidio je Marde„iæ da je Isusova poruka kao i izvorno kr„æanstvo
posve izvan poziva na integraciju, do kraja opreŁna ßdru„tvenom
egoizmu˙ i ßobrani vlastite skupine˙ u smisl ´3 eiudoum
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nesno„ljivost s pravoslavljem, manje krvav, a vi„e ideolo„ki oblikovan.
Iznova dolazi iz Europe, a provoðenje se prepu„ta ljudima s granice.
Treæi je suŁeljenje s velikom svjetovnom ideologijom komunizma „to nije
bilo ni„ta drugo do sukob dvije religije, kr„æanske i svjetovne, koje su
imale isti dru„tveni oblik, kolektivizam.36
Te tri ideologizacije kr„æanstva u hrvatskom narodu, dale su kljuŁni
doprinos oblikovanju posebnog tipa hrvatskog, daleko vi„e politiŁkog
nego evanðeoskog, katoliŁanstva. Sljubljen uz narod i borbu za opstanak,
hrvatski je katolicizam kroz stalne ideolo„ke sukobe postao, zakljuŁit æe
Marde„iæ, ßprete¾ito bojovan, ideolo„ki, izdr¾ljiv, strog, krut, o„tar,
nepopustljiv, pravovjeran, puŁki, masovan i sveŁarski. Radije je osuðivao
nego uviðao, izvana se pokazivao nego u unutra„njosti rastao, pobijao
druge nego sebe ispravljao. Samo su mu dugotrajne patnje izvlaŁile
vjerodostojnost i kri¾evi progona vraæali dostojanstvo˙ (Jukiæ, 1997 : 453).
U takvom katolicizmu, razumljivo, prevladava vojna terminologija i
metafore, sav je okrenut vanjskim oŁitovanjima, burnim iskazima, ¾uŁnim
polemikama, ideolo„kim svaðama i svjetovnoj politiŁnosti, u njemu
nadmoæ u¾iva biolo„ko-politiŁka religioznost.
Naravno, da ne bude zabune, kr„æanstvo je i kod drugih naroda
do¾ivljavalo sliŁne ideologizacije, „to zapoŁinje jo„ za Konstantina, kad
se kr„æanski kri¾ izokreæe  prvi put u maŁ, to jest ideologizacija kr„æanstva
u hrvatskog naroda nije odraz neke njegove posebne zloæe nego
specifiŁnosti dru„tvenog podneblja, koja se nalazi i drugdje, i dru„tvenih
i ljudskih mehanizama, koje nalazimo posvuda, no Łijim se ¾rtvama,
dakako, ne mora nu¾no postati.
Marde„iæ posveæuje pa¾nju i tome „to je od katolicizma u hrvatskom
narodu kori„teno za integraciju, „to mo¾e pomoæi istra¾ivanju integra-
cijskih procesa u drugih naroda i religija. Najmanje je to nauk, opæenito
slabo i povr„no poznat, Łemu je iznimka starozavjetna metafora izlaska
¾idovskog naroda i osloboðenja iz egipatskog ropstava „to budi nadu u
svjetovno osloboðenje porobljenog naroda. Daleko vi„e su to sveŁani,
masovni obredi i hodoŁa„æa, posebno marijanska i ona posveæena
nacionalnim svecima. Kroz religijske obrede, masovna okupljanja, narod
je posvije„æivao svoju pro„lost, ali se i istodobno uŁvr„æivao, zbijao, jaŁao
u oporbi prema neprijateljskoj ideologiji. Pokazivala se izvanjska moæ,
broj i snaga, rasprostranjenost kr„æanstva. Od svega su najuŁinkovitiji
bili religijski simboli, jer se pod njima do¾ivljavao zajedniŁki zanos obrane
ili napadanja, a meðu njima, opet, povla„teno mjesto zauzimaju vjerski
objekti, u sluŁaju kr„æanstva crkve.37
No, posebno je pogubno danas ako katolicizam preuzima na se
rje„avanje hrvatskog nacionalnog pitanja, „to nije ni„ta manje pogubno
36 Usp. Jukiæ, J. (1997), Hrvatski katolici u vremenu postkomunizma, 482-485.
37 Usp. Marde„iæ, fi. (2007), Religijske integracije i uloga pomirenja, 186-190.
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od takva rje„avanja nacionalnog pitanja sa strane religijskih dominantnih
tradicija u drugim narodima. Prema Marde„iæu, tu le¾i korijen krivog
¾ivljenja politike u suvremenom hrvatskom dru„tvu, kao i u svim
dru„tvima nastalim raspadom biv„e Jugoslavije. ßNa na„im i „irim
prostorima stoljeæima se poku„avalo, zbog spomenute ukorijenjenosti u
vjersku tradiciju, nacionalno osloboðenje ostvariti kroz o„tar i neumoljiv
sukob razliŁitih religija, „to se u socijalizmu, koji je takoðer bio
svjetonazorski ustrojen, istom neuŁinkovito„æu nastavljalo˙ (Marde„iæ,
2002 : 116).  Umjesto da se politika vodi na osnovi razumnih pregovora i
pragmatiŁnog dogovaranja, „to je oznaka moderne paradigme politike,
kod nas se politika vodi na osnovi svjetonazora, zatvorenih i iskljuŁivih
sustava, jedinih sredstva koje su religije imale moguænost koristiti u
politiŁkom projektu rje„avanja nacionalnih pitanja. Svjetonazorsko pak
voðenje politike, iracionalno, Łuvstveno, nerazborito, iskljuŁivo, fanati-
zirano, zatvoreno, neumjereno, nepovjerljivo, raða mr¾njama i podjelama
dru„tva od koje nisu po„teðeni niti vjernici, jer svjetonazor ne poznaje
popu„tanja i dogovaranja, logika je ßsve˙ ili ßni„ta˙. Da bi politika
proradila, zadobila obliŁje etiŁke i za opæe dobro odgovorne politike,
ona mora izgubiti svoju religijsku podlogu, svjetonazor. Mora doæi,
drukŁije kazano, do razdvajanja religije i politike, „to i znaŁi dolazak
moderne, do ozdravljanja religije od politike, a politike od religije.38
Sve do sad reŁeno mogli bismo sa¾eti ovako: Dru„tvo Hrvatske, kao
i druga dru„tva nastala raspadom biv„e Jugoslavije, jo„ uvijek je
dominantno predmoderno dru„tvo. Sukladno tome, religioznost se na
podruŁju biv„e Jugoslavije, ukljuŁujuæi Hrvatsku i hrvatski katolicizam,
dominantno ¾ivi na predmoderan naŁin, to jest u religijama prevladava
biolo„ko-politiŁka religioznost jer su religije svedene gotovo iskljuŁivo
na sredstvo biolo„ke, dru„tvene i politiŁke integracije naroda i rje„avanja
njihovih nacionalnih pitanja. Sve to nam veæ daje i odgovor kakva vrsta
pamæenja i identiteta prevladava na podruŁju biv„e Jugoslavije, ukljuŁiv„i
Hrvatsku.
Nema sumnje da je rijeŁ o zlopamæenju koje je kulminiralo upravo u
posljednjem ratu u Łijem vihoru je nestala druga Jugoslavija jer, kao „to
smo rekli ranije, ni„ta od zlopamæenja bolje ne poma¾e uŁinkovitost
dru„tveno-politiŁkih integracijskih poduhvata. 'to se pak tiŁe hrvatskog
katolicizma, izvor zlopamæenja bilo je upravo bogato naslijeðe triju
ideologizacija kr„æanstva na na„im podruŁjima: sukob s islamom,
pravoslavljem i nakoncu s komunistiŁkom ideologijom. UoŁi izbijanja
posljednjeg rata, ne sluŁajno zapoŁetog na Kosovu Ñ zemlji uzavrelih
sjeæanja na negda„nje nepravde i porazeÑ, na sve strane uz pomoæ medija
zapoŁeto je buðenje sjeæanja na sve moguæe stvarne i izmi„ljene zloŁine
poŁinjene u ime religija. Sva ta iskljuŁiva okrenutost pro„losti, uz sam
38 Usp. Marde„iæ, fi. (2004), Drugi okvir za pra„tanje, 117-121.
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rat, bacila je dru„tvo u predmodernu. Upravo se u zlopamæenju, na sve
strane, oŁitovao dualistiŁki obrazac vjerovanja, primijetit æe Marde„iæ,
koji je, barem „to se tiŁe kr„æanstva, osuðen u kozmolo„kom obliŁju, ali
je unatoŁ tome za¾ivio u crkvi u sekulariziranom obliku i to u Łasu kad
se pojavio protivnik koji je crkvi poŁeo oduzimati vlast nad svijetom, a
bio je to, naravno modernizam: sve u crkvi je bilo iskljuŁivo dobro, a sve
u moderni i povezano s njom iskljuŁivo zlo.39  UoŁi rata i nakon rata, u
Hrvatskoj se osjetila upravo provala takva dualistiŁkog viðenja svijeta u
kojem su Łesto prednjaŁili ba„ politiŁki katolici, a u okviru kojeg se na
politiŁkog protivnika gleda kao na istinskog i najopasnijeg nositelja zla.
Hranjeno zlopamæenjem koje izvire iz tri toŁke ideologizacije kr„æanstva,
u hrvatskom dru„tvu Marde„iæ je zamjeæivao provale ne samo jednog
nego vi„e novih dualizama. Prvi u okviru kojeg su iskljuŁivi nositelji zla
Srbi i Muslimani. Drugi, ozbiljen upravo u svjetonazorskoj politici
protivnoj politici opæeg dobra, u kojem se na politiŁkoj pozornici u
nazoŁnim strankama ne gledaju suradnici oko opæeg dobra nego
protivnici protiv kojih se bori ideolo„ki zagri¾enom mr¾njom. Treæi,
izrastao iz razoŁaranja dr¾anjem zapadnih zemalja, u kojem se na SAD i
Europu uopæe gleda kao na iskljuŁive nositelje zla i nepravde (zlo
protueuropeizma). Øetvrti je, za hrvatsko dru„tvo posebno poguban, no
ne jedino njemu svojstven, onaj dualizam kojim se dru„tvo dijeli na
ideolo„ke pristalice partizana i usta„a, „to omoguæava buðenje
zlopamæenja na krvave sukobe Drugog svjetskog rata. Upravo tu se
pokazuje da zavaðena i nepomirena sjeæanja, ne stvaraju samo razdore i
svaðe izmeðu naroda i religija nego i unutar njih.40
Provala zlopamæenja uoŁi posljednjeg rata na podruŁju biv„e
Jugoslavije na poseban naŁin oŁituje u kojoj mjeri je pogubno kad religije
svoju zadaæu pomirenja i dijaloga zamijene do kraja politiŁkom zadaæom
svrgavanja politiŁke vlasti. Vrijeme komunizma, a komunizam je na
na„im podruŁjima ßzamrznuv„i vrijeme˙ odgodio rje„avanje mno„tva
pitanja pa i nacionalnog, religije nisu iskoristile za dijalog s komunizmom
i za Łi„æenje pamæenja koje su nosile i koje je dodu„e bilo na silu ugu„eno,
nego su gledale pomoæi propast komunizma. Na jedinstven naŁin ovo
se odnosi na KatoliŁku crkvu koja se po ustroju i snazi daleko izdizala
iznad svih drugih. Katolici su tako, reæi æe Marde„iæ i iz vlastitog iskustva
obraæenja, u vrijeme komunizma vi„e ulagali u politiku i nacionalno
odu„evljenje nego u vjeru „to je mnoge prividne kr„æane, politiŁke
oporbenjake, i dovelo u vjerniŁke zajednice. Zato se sada to vrijeme kao
osuda sama po sebi oŁituje kao vrijeme propu„tenog dijaloga i vrijeme
propu„tenog Łi„æenja pamæenja iz pro„losti. Jer za vrijeme komunizma
katolici su se iskazali daleko vi„e kao lukavi politiŁari nego dobri vjernici,
39 Usp. Isti (2007), PolitiŁki katolicizam i koncilsko kr„æanstvo u Hrvatskoj, 845-886.
40 Usp. Isto, 876-882.
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ustrajniji tragaoci za svjetovnom slobodom nego za religijskim
obraæenjem, odu„evljeniji zagovornici materijalnog blagostanja nego
duhovne poniznosti. Padom komunizma, vrijeme slobode na vidjelo je
iznijelo svu la¾nost kr„æanstva ¾ivljenog u vrijeme komunizma, onog u
kojem je dominantna zadaæa bila smjena komunista s vlasti, a ne
kr„æansko obraæenje i dobrota prema njima: dijalog. Otud niti duh Drugog
vatikanskog koncila na na„im podruŁjima nije pustio korijena, nego su
ga tek manje skupine teologa i odu„evljenih vjernika zdu„no prihvaæali
i, Łesto pod sumnjom svojih, prakticirali, a drugi su ga samo hinili i izvrtali
u naŁin oporbe vladajuæoj ideologiji, birali su ga iz razloga politiŁke
oporbe a ne vjerniŁkog svjedoŁenja vjere. No, da se vrijeme komunizma,
kao vrijeme zaustavljene povijesti, iskoristilo za dijalog i ozdravljenje
pamæenja u vjerskim zajednicama, mo¾da bi raspad Jugoslavije, nastavak
procesa stvaranja nacionalnih dr¾ava na na„im podruŁjima pro„ao bez
nasilja, a posve sigurno oni bi, ako bi i do„lo do njih, bili manje krvavi i
zlokobni. Zlopamæenje ne bi odakle imalo crpiti snagu i ne bi u rukama
politiŁkih moænika moglo postati opako oru¾je za zbijanje naroda u
ustra„ene kolektivitete i njihovo guranje u meðusobne sukobe ne bi li se
tobo¾e izravnala zla i nedovr„ene osvete iz pro„losti.
Naposljetku, Łini se da i nije nu¾no odgovarati na pitanje o identitetu
s obzirom na Hrvatsku i podruŁje biv„e Jugoslavije, jer predmoderni,
plemenski shvaæeni identiteti zatvorenih i nepropusnih granica jedino i
mogu nadmoæno uspijevati u ozraŁju predmoderne, biolo„ko-politiŁke
religioznosti i zlopamæenja kao dominantnog naŁina pamæenja i sjeæanja.
Dajuæi ovakvu dijagnozu, koja je u ovom promi„ljanju izlo¾ena u  donekle
pojednostavljenom obliku, Marde„iæ ne ¾eli buditi oŁaj i beznaðe.
Naprotiv, uvjeren da nas jedino istina mo¾e osloboditi, kako ka¾e Isus,
nju nam nudi kao polazi„te za ozdravljenje i pomirenje, „to æe biti
nemoguæe bez dva, po naravi i sredstvima razliŁita, no po uŁincima sliŁna,
izmeðu sebe nadopunjujuæa, spasonosna zaokreta: dru„tveni, od
predmoderne prema moderni, i religijski, od biolo„ko-politiŁke prema
istinskoj religioznosti dobrote i slu¾enja, „to æe se prvo oŁitovati na
podruŁju sjeæanja i identiteta.
Spasonosni zaokret
(umjesto zakljuŁka)
Dok na na„im podruŁjima ne za¾ivi moderna i ¾ivljenje istinske
religioznosti,  Marde„iæ je uvjeren da æe biti nemoguæe dosegnuti
blagoslov ozdravljenja i pomirenja unutar i izmeðu naroda biv„e
Jugoslavije. To znaŁi da pred nama svima, kao graðanima i vjernicima,
stoje dva izazova, jedan svjetovni, to jest zaokret prema moderni i
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napu„tanje predmoderne, i drugi religijski, to jest zaokret od biolo„ko-
politiŁke prema istinskoj religioznosti. Kao graðani morat æemo se
zalagati za demokratski ustav, a kao kr„æani za koncilski i evanðeoski
duh. Naravno, ova dva zaokreta stoje u uskoj povezanosti i unatoŁ
razliŁitoj metodi njihova ostvarenja poma¾u i potiŁu jedan drugog.41
Dakle, kao graðani pozvani smo podupirati prodor i ukorjenjivanje
moderne na na„im prostorima, to jest podupirati procese modernizacije
i demokratizacije. PraktiŁno to znaŁi stati na stranu sveobuhvatne
racionalizacije: u dru„tvu, „to znaŁi da se pojedinac vrednuje po spo-
sobnosti i znanju, a ne nasljeðu; u gospodarstvu, „to znaŁi da je razumska
korisnost ispred borbene ideologiŁnosti; u znanosti i tehnici, „to znaŁi
da su modernizacija i demokratizacija povezane s idejom napretka bez
iluzija pozitivizma i scijentizma. Na to se nadovezuje podupiranje procesa
autonomizacije „to znaŁi da Łovjek posti¾e neovisnost u svojim
djelatnostima, osloboðen tradicije i svih neuŁinkovitih iracionalizama,
postajuæi tako zakonodavac svog ¾ivota, koji u suradnji s drugima
odreðuje usmjerenost buduænosti. Sve to okrunjuje proces diferencijacija
ustanova i specijalizacija dru„tvene djelatnosti, „to je naroŁito va¾no za
religije, a oŁituje se u tome da se razdvajaju sve oblasti ljudskog djelovanja,
umjetnost, znanost, moral, politika, medicina, te da one igraju igru
samostalno po vlastitim pravilima, bez tutorstva, ali i nadalje s dodirnim
toŁkama i nu¾nim presijecanjima. Vi„e nitko nije podvrgnut
nepromjenjivim pravilima „to su propisani od jedne moæne i sredi„nje
religijske ustanove u dru„tvu.42
Kao vjernici pozvani smo ¾ivjeti i podupirati onu religioznost koja
vodi do pomirenja posvaðanih ljudi, religioznost koja nije vanjska,
zaokupljena brojevima i moæu, nego unutarnja koja ¾ivi od vjernosti i
svjedoŁenja. Upravo na tome podruŁju na dva naŁina, tj. s obzirom na
Isusov primjer i Drugi vatikanski koncil, u povla„tenom polo¾aju, „to ne
znaŁi privilegije nego veæu odgovornost, stoje katolici. U suglasnosti s
Isusom, Drugi vatikanski koncil izlazi izvan zahtjeva za integracijom i
to na tri naŁina koji podupiru i priznaju vrijednosti moderne: priznajuæi
autonomiju zemaljskih vrijednosti, „to omoguæava voðenje politike opæeg
dobra bez tutorstva religije i neuŁinkovitosti svjetonazora; priznajuæi
vjersku slobodu, „to omoguæuje slobodno i dobrovoljno izabranu vjeru,
a to je protivno neosobnim i kolektivistiŁkim integracijskim
mehanizmima; priznajuæi i hvaleæi moderne politiŁke ustanove, naroŁito
demokraciju, „to je protivno konformistiŁkom savezu izmeðu politike i
vjere, to jest dr¾ave i religije.43
41 Usp. Marde„iæ, fi. (2007), Religijske integracije i uloga pomirenja, 199-201.
42 Usp. Isti, 195-199.
43 Usp. Isti, 192-195.
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Na obje strane, u dru„tvenom i religijskom zaokretu, napu„ta se
dru„tveni integrizam i te¾i se prema osobnoj integraciji, „to u sebe
ukljuŁuje duhovno, religiozno i moralno napredovanje i usavr„avanje.
Sve to je razlog da æe svako opiranje moderni iæi pod ruku, u duhu
savezni„tva, sa svakim opiranjem istinskom ¾ivljenju religioznosti bez
nostalgije i bez zaokupljenosti svjetovnom moæi. No, „to bi to konkretno
znaŁilo za dru„tvo u Hrvatskoj i hrvatski katolicizam?
Oduprijeti se dvama ukorijenjenim naslijeðima predmoderniteta u
hrvatskom dru„tvu, komunistiŁkom i katoliŁko feudalnom, koji
nastavljaju ¾ivjeti u dru„tvu kroz savezni„tvo protukomunistiŁkog
komunizma i pretkoncilskog kr„æanstva, „to dodatno podupire ratno
naslijeðe i brzopleto po¾urivanje procesa modernizacije izvana. Jer
upravo se na savezni„tvu protukomunistiŁkog komunizma i
pretkoncilskog kr„æanstva u hrvatskom dru„tvu odr¾ava svjetonazorska
politika kao glavna koŁnica dolasku moderne. No, to pogubno
savezni„tvo ne bi imalo buduænosti u sluŁaju da hrvatski katolici zdu„no
prihvate duh i neiskrivljene poruke Drugog vatikanskog koncila. Samo
takav zaokret oznaŁio bi kraj politiŁkog katolicizma kod nas obilje¾enog
ravnodu„no„æu, beznaðem, fascinacijom zlom, politiŁkim shvaæanju
crkvenosti, strahom od svijeta, sumnjom u demokraciju, demonizacijom
moderniteta i sekularizacije, opsjednuto„æu pro„lo„æu i mr¾njom na sve
„to nije katoliŁko i na„e. Neki od proroŁkih nastupa Hrvatske biskupske
konferencije u kojima se bez uvijanja osuðuju zloŁini iz Drugog svjetskog
rata za koje odgovornost snose vjernici katolici znak su nade da æe se to
doista i dogoditi kao i svetaŁke osobnosti koje utjelovljuju drukŁije
kr„æanstvo unutar hrvatskog naroda, na koje podsjeæa i Marde„iæ, a meðu
kojima posebno mjesto zauzimaju I. Merz i A. Antiæ. Crkva se ubuduæe
mora oslanjati na svoje vjernike i odreæi pretkoncilske slike o sebi kao
moænoj svjetovnoj ustanovi. Umjesto zaokupljenosti borbom oko
svjetovne moæi, morat æe raditi na ozdravljanju narodnog sjeæanja, Łija je
nositeljica, snagom i dobrotom koja izvire iz evanðelja. Buduænost
hrvatskog dru„tva, i svijeta uopæe, uvelike le¾i u rukama vjernika.
No, upravo æe se u odnosu na pitanje i proces opra„tanja i pomirenja,
to jest ozdravljanja pamæenja, oŁitovati mjera dru„tvenog i religijskog
zaokreta u Hrvatskoj i regiji opæenito. Jer dok se o pravdi, koja se da
opravdati i u okviru racionalnosti svijeta, mo¾e govoriti i u okrilju
politiŁke religije, za opra„tanje i priznanje vlastite krivnje sposobna je
samo istinska religioznost univerzalne dobrote prema svim  ljudima koja
ide protiv naravnih i sebiŁnih zahtjeva za ¾ivotom i opstankom po svaku
cijenu. Za opra„tanje, „to je bez sumnje osobni religiozni i kulturni Łin,
trebat æe nam nekolektivistiŁke vjerske zajednice i crkve, nepuŁki oblici
religioznosti, osobe produbljene vjere, osvjedoŁena religioznost
mirotvoraca koja ne ¾ivi od izvanjskih oŁitovanja nego od vjernosti
bo¾anskim zahtjevima za slu¾enjem i ¾rtvom u korist dobra drugih, „to
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ukljuŁuje i djelatnu suæut za tuðu patnju i priznanje vlastite krivnje za
nju. Zadaæa je vjerskih zajednica da podupiru upravo takve vjernike s
novim vizijama, okrenutih nenasilju i mirotvorstvu, a ne konformistiŁke
vjernike koji æe i dalje opravdavati pogubne saveze izmeðu religije i
politike iz kojih niŁu zlopamæenje, koristoljubivi govor o vlastitim
¾rtvama u okviru politiŁke raŁunice, tvrdoglavo negiranje tuðih ¾rtava i
ubilaŁki identiteti. Svako odupiranje priznanju krivnje iz pro„losti za
patnju nanesenu drugima bez uvijanja i opravdavanja, kao i odupiranje
opra„tanju za pretrpljeno zlo, odupirannja koja tobo¾e izviru iz
zabrinutosti za gubitk javnog ugleda i moæi, u vjerskim zajednicama u
buduænosti bit æe samo krinka iza koje æe se kriti biolo„ko-politiŁka
religioznost. Naime, vjerske zajednice ne smiju biti zabrinute za svjetovnu
snagu i nadmoæ, nego za vjernost izvornim neideologiziranim religijskim
porukama univerzalne dobrote, a kad je rijeŁ o kr„æanstvu, za vjernost
Isusu koji radije izabire nestanak nego da pribjegne nasilju, biolo„ko-
politiŁkoj religioznosti.
Vjerske zajednice bi na na„im podruŁjima, pouŁene povije„æu, trebale
konaŁno prestati svoj opstanak tvrdoglavo osiguravati vezano„æu uz vlast
i svjetovnu moæ. Zaokupljene postizanjem politiŁke koristi, umjesto da
oŁovjeŁuju ljude u zagrljaju koristoljubive politike, one postaju, kao „to
smo vidjeli, sredstvo stvaranja strahova i mr¾nje, biolo„ko-dru„tvene
integracije zavaðenih naroda kao da ne vide da igrajuæi na politiŁkoj
sceni gube vjerodostojnost, uz opasnost da uskoro postanu muzeji
suvi„nih uspomena. Jedino ako se vrate istinskoj religioznosti dobrote i
slu¾enja, spoznat æe paradoks da samo politiŁki slabe i bezopasne vjerske
zajednice mogu biti moralno jake i vjerodostojne, nositeljice nenasilja i
mirotvorstva, u dru„tvima koja su podijeljena ratom. O tome paradoksu
moæi polo¾ene u nemoæ, o evanðeoskom paradoksu, govorio je i pisao
Marde„iæ. Zato je proroŁki pozivao vjernike i vjerske zajednice na na„im
prostorima da u svome djelovanju konaŁno napuste politiŁku logiku:
Moramo za„titi svoje polo¾aje! Ñ jer to je izvor neuŁinkovitosti, zastoja i
umora u meðureligijskom i ekumenskom dijalogu, a da zapoŁnu djelovati
u skladu s vjerniŁkom logikom: Moramo uŁiniti prvi korak prema
drugome, Łak ako na njega i neæe biti odgovora! Ñ jer æe vjernici i njihove
zajednice samo tako unijeti u dru„tvo ne„to novo i pripomoæi u procesima
pomirenja i opra„tanja.
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Summary
Through healing of memory till  reconciliation
In these reflections we want to emphasize important contributions to rec-
onciliation of fieljko Marde„iæ in his prophetic pleading for dialogue not only
with the present but also with the past. He was deeply convinced  that in the
present one cannot do good while memorizing the evil of the past. In his socio-
theological thought, in GospelÕs perspective and a spirit of  modesty and incor-
ruptibility, Marde„iæ perseveringly recommanded and experienced the issue
from a vicious circle of evil  remembrances of the pre-modern era and the no-
remembrance of the post-modern one through the epuration  of memory linked
with his own feeling of guilt and seeking of forgiveness, just in the spirit of
appeals launched to all Christians by the pope John Paul II. In this respect,
Marde„iæÕs far-reaching attitude in our regions manifests itself entirely if  we
consider the fact that the history of peoples of the former Yugoslavia, especially
those in Bosnia and Herzegovina, was marked by a tragic discontinuity, i.e. that
there one used to live in co-existential cultural ghettos with mostly sporadic
economic communication.Thus,  different people experienced and  memorized
the same history differently, what was valid even for diverse groups of the same
people. From that stemed a mutual ignorance replaced by viewing through stere-
otypes. In order to finally put an end to this, it is necessary to begin  a re-elabo-
ration of the common past on the basis of a true historiography, liberated from
myths, what is certainly impossible without  readiness for epuration of oneÕs
own memory and remembrance, i.e. recognition of  oneÕs own guilt for sufferings
of others. One of important impulses in our regions for this healing process has
undoubtedly been given by fieljko Marde„iæ who, as a genuine scholar,  turned
towards the freedom of science from myths and, as a true believer, turned to-
wards liberation of religion from ideology.
